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ЧАСТЬ 1

Новорожденный младенец начинает свою жизнь с отчаянного крика и плача. Несомненно, что с ними сопряжена тайна человеческого бытия на земле. Не предчувствует ли он  болезни и испытания,  ждущие его в этой жизни,  -  в которую он  только что вошел? Не догадывается ли он, едва успев родиться, о неизбежной смерти? «Жизнь прожить – не поле перейти», - говорит народная мудрость. Ведь тех или иных жизненных испытаний (и даже страданий) не избежать никому. И так тяжело (а иногда даже мучительно) переносится многими из нас смена молодости, силы, расцвета - ослаблением жизни, увяда​нием, умиранием.  И этот цикл – от рождения до смерти  через многие испытания -  проходит все живущее.

Откуда же приходят в нашу жизнь страдания, почему они неизбежны в нашей жизни,  или –   по-современному  -  почему мы запрограммированы на них?.. Откуда берется это вселенское зло? Один из  самых важных вопросов челове​ческого существования - как не быть раздавленным страданием, как уменьшить количество стра​дания для себя, для других  людей и для всей жизни, как победить его?

Проблемой зла и страданий  издревле занимались как религия, так и философия и искусство. Древнегреческий народ, который  мы обычно представляем себе (благодаря его мифам) здоровым и оптимистичным, через величайшее свое творение -  греческую тра​гедию -  говорит, что лучше было бы человеку не родиться… 
 Философия различает три вида зла, являющегося источником всех наших страданий.

Физическое зло – это все то, что огорчает человека и нарушает его благополучие: несчастья, болезни, страх смерти и т. д. Наиболее ясна связь страдания с телом, которое болеет, стареет, умирает; именно с телом  связана тяжелая борьба за существование. Человек словно несет на себе проклятие тела, которое сулит преходящие и иллюзорные наслаждения  - зато причиняет и много страданий. Именно тело ограничивает высокие устремления человека – жизнь его духа. К физическому злу относят и социальные бедствия: бедность, несправедливое распределение труда и богатства и т.п.

Нравственное зло – это отступление человеческой воли от норм нравственного закона. Здес же напрашивается уточняющий вопрос: отступление сознательное или неосознанное? Сократ, в частности, считал, что моральное зло происходит от незнания. Все люди могут стать добрыми путем развития интеллекта. «Добродетель – это знание», – учил Сократ. 

Философия  древнегреческих стоиков утверждала, что моральное зло происходит от злой воли людей, а не от Божественной воли. Причем частное зло необходимо для пользы целого: несовершенство частей увеличивает несовершенство целого. Когда это несовершенство достигает некоего уровня, тогда сопребывающая миру Божественная сила гармонизирует добро и зло.  В частной жизни стоиков господствовал идеал равнодушия к внешнему миру и гордое сознание своей внутренней свободы.

 Немецкий философ Кант указывал на безусловный характер нравственного закона и старался создать этику, независимую от искания личной выгоды, удовольствий и  даже религиозных мотивов. Этика – закон нашего собственного разума, и поэтому она должна быть соблюдаема ради себя самой. Однако Кант не сумел объяснить, как расценивать поступки людей, которые руководствуются, например, совершенно разными понятиями долга. Так, патриот считает своим долгом идти на войну, а пацифист считает, что всякая война – зло. Кто прав? Как вывести здесь универсальный, всем обязательный моральный закон?..

 Наиболее трудным для философов является вопрос взаимоотношения между нравственным и физическим злом. Наше внутреннее чувство подсказывает нам, что зло физическое, вероятно, вытекает из нравственного зла – из сознательного нарушения  высшего нравственного порядка. Все  этические нормы, с древнейших времен и до наших дней, единогласны в том, что добродетельный человек заслуживает какой-то награды, а порочный – соответствующего наказания. Но тут-то именно и возникает конфликт между тем, что есть и что должно быть: в реальной жизни нередко добродетельные люди страдают и не получают ни помощи, ни защиты, в то время как их обидчики безнаказанно продолжают творить беззакония и даже благоденствуют. В течение многих тысячелетий разные религии и философские школы по-разному объясняли причины этого противоречия…

Метафизическое зло – то несовершенство, которое неизбежно вытекает из самой природы бытия. Физические предметы необходимо ограничивают друг друга, слепые силы природы сталкиваются и борются между собой, а отсюда – бури, землетрясения, катастрофы … Платон видел причину зла в несовершенстве материи и всего сотворенного. Мир «явлений» несовершенен, истинное бытие принадлежит только «обобщениям» (идеям). Душа человека представляет собой посредствующее звено между двумя мирами. По своей природе она бессмертна. Цель человеческой жизни -  стать мудрым, подобным Богу. Платон видел источник зла в невозможности вполне воплотить идеальное начало в косной материи.

У Аристотеля зло - это постоянная изменяемость материи, которая не имеет в себе реальной сущности. Поэтому цель жизни -  блаженство, которое достигается полезной деятельностью.

 Спиноза, отождествляя Бога с материей, договорился до того, что в природе (и жизни человечества) нет добра или зла, лишь человеческая мысль вносит эти определения в явления нашего мира. Так как мир и есть Бог, то зла не может быть (?!), и оценка явлений как прекрасных или же, наоборот,  отвратительных, – лишь наше субъективное отношение к ним, а на самом деле это естественные изменения в божественной сущности. Опаснейшая мысль – примененная к жизни, она может привести (и не раз приводила) к самым страшным последствиям!..  Теоретическая ошибка здесь коренится в том,  что сотворенный мир отождествляется с его Творцом: элементарная логика подсказывает, что  созданное, вторичное не может быть  уравнено  с  Создателем, первичным…

С понятием зла  непосредственно увязывается  проблема страдания. Как правило, между злом и страданием ставится знак равенства. 

 Шопенгауэр стал представителем едва ли не самого пессимистического учения на Западе. Он утверждал, что Вселенная по существу своему зла и счастье в ней невозможно. Соответственно вся жизнь человека есть или страдание, или скука. Видимо, всякий судит по себе… 

Современный  индусский философ  Ауробиндо говорит, что страдание есть возражение Всего, Целого, - лож​ной попытке индивидуального Ego свести универсальное к границам  ис​ключительно личной радости. Макс Шелер также утверждает, что страдание есть опыт жертвы части во имя целого, жертва низшей ценности во имя высшей. Эта мысль была бы во многом верна, если бы у ее автора не сквозило  равнодушие к человеку… Подобные абстрактно-холодные умозаключения не могут удовлетворить человеческую личность, поставленную перед своей личной судьбой, они основаны на совершенном подавлении индивидуально-личного универсально-общим. Гораздо ближе к истине мысль Киркегарда о том, что страдание человека связано с его одиночеством… 

Источник страдания  видится  некоторым философам  и  в двойственности мира - несоответствии природы челове​ка и предметной мировой среды, в которую мы брошены,  -  в неустанном столкновении «я» с чуждым  и безучастным к нему «не-я»… 

У Гегеля  были замечательные мысли о «несчастном сознании». Несчастное сознание есть разделение, раздвоение. И таковым вообще является человеческое сознание, так как всегда предполагает раздвоение - распадение на субъект и объ​ект. Это происходит потому, что человек чаще всего имеет дело с миром объектов и лишь изредка прорывается к миру существ. Это переживание разрозненности противоположно пе​реживанию целостности. Нарушение целостности и гармонии с миром и вызывает страдание. Чтобы избегнуть его, нужно  обрести целостность – пройти к высшему сознанию…

Интересное уточнение вносит в понятие раздвоенности «Es» З. Фрейда. В самом «я» есть много чуждого мне, «не-я» (здесь, однако, можно заиграться с самим собой и  впасть в заблуждение). Это чуждое мне во мне самом и есть источник страданий. Борьба за ре​ализацию личности есть борьба против чуждого во мне, порабощающе​го меня. При  этом большая часть страданий и несчастий связана с поглощенностью своим «я», с  ячеством. В пределе это ведет к сумасшествию, которое всегда есть исключительная поглощенность своим «я», неспособность выйти из него. Условием реализации личности является способность к выходу из этой поглощенности,  так как «я» не есть еще личность. 

Б. Паскаль также утверждал, что «le moi est haissable” (“я – ненавистно”). Этого, конечно, нельзя было бы сказать про цельную личность, живущую в согласии с собой и с миром. … Ведь если человек переживает целый космос как Божественное творение, близкое ему самому, то земной мир – это уже не чуждый ему “мир объектов”, а  его мир   и  один из миров единой вселенной. (Может быть, не отстраняться и не презирать  свой  мир  нужно – а  что-то делать для того, чтобы он стал хоть немного лучше?..)

Именно цельности  и не хватает многим великим умам и их философским построениям. Каждая из этих теорий содержит в себе  нечто верное и ценное, но в каждой  содержится  лишь  кусочек  истины, так как ее создатель не видит или не желает видеть всей…

Спустившись с философских высот на грешную землю, творцы социально-политических теорий  стали выдавать практические рекомендации, как радикально улучшить этот мир. Они хотели победить самый источник страдания (не зная, где он) -  и организовать всеобщее счастье человечества.  Они утверждали, что страдания  - это лишь внешние и исторически обусловленные формы жизни в обществе, которые устраняются и побеж​даются изменением социального строя и развитием научного знания. Необходимо, следовательно, вести борьбу с социальными причинами страдания и со страданиями, вызванными невежеством людей. Уничтожение социаль​ного рабства, обес​печение права на труд и на достойное существование, распространение просвещения, знаний технических и медицинских, победа над стихий​ными силами природы — все это может уменьшить количество страда​ний. Неверно думать, что подобные теории, например марксизм,  являются совсем уж  голой социальной утопией. Некоторые социальные «рецепты», предложенные марксизмом,  несут в себе положительный смысл и вполне  приложимы к жизни, а кое-где уже и приложены. Однако нельзя не заметить, что при этом уменьшается только физическое зло. Есть ведь  совсем иные  страдания, которые связаны с трагической основой жизни и имеют глубокий источник. Потому марксизм  с духовной точки зрения есть  утопия, основанная на непонимании духовных условий человеческого существования. 

Отсюда, конечно, не следует, что не нужно делать социальных изме​нений, самых радикальных, для уменьшения человеческих страданий и человеческого рабства. Наоборот, нужно все сделать, чтобы освободить духовные стремления человека от искажающих социальных влияний. Оп​тимистическая теория прогресса XIX века была проникнута верой в уничтожимость страданий и поступательный рост счастья. Эта вера была основательно под​ломлена катастрофическими событиями ХХ века. Старая идея социального прогресса теперь неприемлема, но в ней были и зачатки  неосознанной христианской правды, неосознанная устремленность к Царству Божьему добра и справедливости.

Сегодня материальные условия  жизни в обществе  действительно улучшены.  И что же? 

Стра​дания от смерти, страдания от любви, от конфликта любви с по​литическими и религиозными убеждениями, страдания от загадочности жизни, непонятности собственной судьбы, страдания от злой воли к мо​гуществу и насилию, страдания от ревности, страдания от самолюбия, зависти, раненности тем, что человек не играет роли, которую хотел бы играть, от униженности его положения в обществе, от страхов перед жизнью и смертью, от разочарований в людях, от измены друзей, от меланхолического темперамента и многое другое — все они существуют по-прежнему, потому что  они не порождены дурным социа​льным строем и не могут быть устранены ни его улучшением и никаким  новым социальным строем.

 Наоборот: если со​циальный вопрос будет решен и все люди поставлены в условия до​стойного существования, если не будет страданий от необеспеченного положения в обществе, от голода, холода, невежества, болезней - тогда именно усилится чувство и сознание непреодолимого трагизма жизни, тогда не избранных только, а многих охватит духовная тоска, которая до той поры была заслонена социальным неустройством. (Что уже и происходит. Случаен разве рост душевных болезней и самоубийств в нынешнем цивилизованном обшестве?)… Закон общества может быть гарантией против социальных проявлений жестокости, но не может уничтожить жестокости в человеческом сердце, которая всегда найдет возможность проявить себя. Более того: создание социального строя с «гарантиями свободы» человека и гра​жданина и высокими технологиями не избавит человека от возможности еще худшего рабства – духовного…(См. разделы «Этот беспокойный мир» и «Общественное сознание».)    

И, наконец, никакой прогресс, никакое социальное переустройство не может победить смерть -  главный источ​ник страдания -  и уничтожить страх перед будущим…

…Нельзя организовать счастья, как нельзя организовать истины. Организовать можно лишь низшее (например, некоторые  формы общественной жизни),   но  не  высшее –  например, жизнь человеческого духа…  Истина же дается лишь    упорным   ее  исканием…  

Так, христианство утверждает, что источник страданий – это изначально трагическая судьба человека и человечества в этом мире, рок, тяготеющий над ним.  Потому и  нельзя социально победить тот основ​ной трагический конфликт, что человек есть в нераскрытой его глубине бесконечное и устремленное к бесконечности создание,  ищущее вечности и предназначенное к ней, - и при этом, по условиям своего существования, конечное и ограниченное, временное и смертное… Поэтому и заключает в себе человеческое страдание этот  конфликт  в самом человеке -  между  собой  смертным и  собой же – вечным… Отсюда  же  и  главный страх – страх смерти…

Некоторые марксисты-коммунисты сегодня, преодолев свою зацикленность на социальных вопросах, приходят к «новому гуманизму» и намерены окончательно победить рок, «не прибегая к мифам»  - так как христианство, по их мнению, побеждает рок через миф.

Как видно, особенностью не только марксизма, но и почти всех философских и социальных систем является то, что в них отсутствует понятие о Боге как о Личности и Творце, Который создал мир и постоянно присутствует в нем и в каждой человеческой жизни. С середины 19-го столетия и в Европе, и в США философия и  этика раздробились на множество школ самых разных направлений, где отсутствовали высшие, абсолютные ценности и где отсутствовал Бог как  источник жизни, человеческого духа и блага. Отсюда условный характер и шаткость всех этих этических построений. В них оставалась непонятной судьба человека от рождения до смерти, непонятны выпавшие на его долю страдания. Чтобы понять коренные вопросы нашего земного бытия, необходимо допустить сущест​вование иррационального, духовного начала в мировой жизни.  Суть в том, что жизнь человека на Земле -  лишь очень малый отрывок судьбы человека в вечности. К примеру, если мы просто возьмем один день человеческой жизни, оторван​ный от предшествующих и последующих дней, то очень мало поймем об этом человеке и о том, что с ним происходит. Так и вся жизнь человека от рождения до смерти есть короткий день в его судьбе перед лицом вечности. Поэтому и объяснение вечным вопросам бытия надо искать за пределами  короткой земной жизни… Поэтому и не удалась научная безрелигиозная этика: безбожная мораль – это здание без фундамента…

Священное Писание, в отличие от материалистических учений, отчетливо отвечает на ряд вопросов,  связанных со злом и страданиями человека.

 Бог все создал для блага и счастья человека – как хороший отец  делает все для блага любимого сына. Страдания стали присущи человечеству лишь с тех пор, как наш общий праотец Адам, согрешив, утерял райское блаженство. Как это произошло?

 Наш Творец  создал человека по своему образу и подобию, то есть  истинно свободными.  Божественное  понимание свободы человека заключается в том, что  человек  абсолютно  свободен в выборе  своего пути. Бог предоставил ему свободу выбора: либо добровольно принять Его руководство, а значит и данную Им систему ценностей – «что такое хорошо» (запрет на вкушение плода с древа познания добра и зла), либо определять все в этой жизни самостоятельно (вкусить плода с этого древа), но тогда уже самому и отвечать за последствия своих действий. То есть отвечать за  свой  выбор  человек  должен сам. 
Назначение человека состояло в развитии в себе божественных качеств, но человек не устоял на высоте своего призвания. Самый древний пример ошибочного использования предоставленной человеку свободы выбора приведен  в Библии. Первый человек, с подачи «отца лжи» -  сатаны, - выбрал второй путь, то есть ничем не ограниченную личную свободу.  Суть вкушения запретного плода заключалась в том, что человек захотел уподобиться Богу не путем саморазвития  и самосовершенствования, что сопряжено с трудом, а без усилий, так сказать -  одним скачком, и для этого он избрал плод с запретного древа – выражаясь современным языком, решил  достичь  богоподобия «с черного хода».

 Порочность поведения первого человека состояла не просто в нарушении определенной заповеди, но в том, что человек принципиально отвернулся от Бога. Человек отвернулся от своего Небесного Отца, чтобы служить себе лично, делать не то, что содействует вселенскому благу, а то, чего хочется  лично ему. Но, отвергнув Божественное, человек тем самым обратился в сторону противоположную… Отсюда-то, от порочного направления воли наших прародителей (а мы его унаследовали), и ведут свое начало все бедствия и страдания  человечества. Болезни, скорби и физическая смерть – это следствия приобщения человека   к  тому нравственному злу. Падение  человека  увлекло  за собой и все творение… 

Но откуда все же взялось  само зло?  Ведь Бог не мог сотворить ничего злого: весь мир по изначальной природе своей добр и прекрасен, следовательно зло – не сам мир, и не часть мира, но некое  его состояние. Откуда оно появилось?

Тем творениям, которым Бог даровал личностное бытие (ангелам и людям), Он дал свободу воли. И вот этот великий дар – свобода воли – обернулся вселенской катастрофой. Зло сначала зародилось в ангельском мире. Родоначальник зла – сатана – первоначально был наиболее одаренным и  близким к Богу ангелом, но затем  возгордился, позавидовал, воспротивился Ему и первый, отпав от Бога,  вверг себя в состояние, противоположное Божественному, – то есть во тьму и зло. Родоначальник зла и последовавшие за ним ангелы, ставшие затем демонами, оказались во зле по собственной воле. Таков был их свободный выбор. Но зависть и  гордыня -  самовозвеличение -  отпавших  существ были лишь первыми шагами ко злу. За ними должны были последовать и последовали  другие:  ложная обида, ненависть, и как средство самооправдания – клевета на других, а затем и ложь…  Так были порождены грехи («грех» в переводе с греч. – «промах мимо цели»). 

Злым людям хорошо известно: страдать в одиночку тяжело, гораздо «приятнее», когда рядом с тобой страдают другие. Так и сатане было легче выносить свою  отверженность от Бога, зная, что может быть отвергнут  и другой сын Божий – человек. Из-за своего свободного, но неправильного выбора, сделанного под влиянием сатаны, человек тоже оказался во зле и унаследовал грех. Следствием этого стало  извращение изначальной природы человека  и  утрата бессмертия. Результат не замедлил сказаться:  первый же сын Адама – Каин – убил своего брата Авеля. И ведь при этом, с точки зрения воспринятых им «самостоятельно» понятий добра и зла, он поступил логично. Из двух братьев Бог почему-то предпочитал младшего, и Каину это показалось несправедливым. Он и устранил несправедливость  - наиболее «простым» путем.
 Зло не обладает  изначальным самостоятельным бытием – оно лишь отсутствие добра. Как всякий паразит, оно существует только за счет той части мира, на которой ему удалось  прижиться. Следовательно, зло – это недостаток, несовершенство, то, чего не хватает природе, человеку, чтобы быть совершенными. 

Зло существует лишь в тот момент, когда его совершают. Однако почему же мы повсеместно и ежечасно встречаемся с проявлениями некоей разрушительной силы? Объясняется это  тем, что, не обладая само по себе изначальным бытием, зло становится реальностью в лице падших существ -  бывших ангелов и служащих им людей. Потому для христиан проблема категории зла сводится к проблеме «лукавого» (такой эвфемизм употребляется, чтобы не называть зло по имени). «Лукавый», «нечистый» – это та самая древняя личность,  это «некто», а не «нечто» и тем более – не «ничто». (Недаром сказано, что самое полезное для себя, что мог сделать «хозяин зла», - это убедить людей в том, что он не существует.) И когда иной современный человек оправдывается в своем проступке, говоря «нечистый попутал», он зачастую не подозревает, насколько это близко к  правде… 

Почему же тогда Бог не создал мир сразу в уподобленном Себе состоянии, в котором отсутствовала бы возможность отпадения к злу? Дело в том, что уподобление Богу может происходить только вследствие любви. Любовь же может быть только свободной. Любой человек знает, что нельзя полюбить «по заказу» или «по приказу». Без этого дара свободы любви все существа были бы  биороботами, живыми механизмами, исполняющими волю Божию не в силу свободного доброго устремления, а просто в силу невозможности поступить иначе; то есть они устремлялись бы к Богу не как любящие дети, а подобно тому, как железо притягивается к магниту…

 Свобода выбора была дана разумным существам для того, чтобы они могли свободно приобщаться к Богу, устремляясь к Нему в любви, чтобы добро не оставалось для них чем-то внешним, навязанным, но становилось собственным выбором и достоянием. Если бы добро навязывалось Богом, то ни одно разумное  существо не могло бы быть названо свободной личностью,  не имело бы потребности и возможности самосовершенствования и, следовательно, – заслуг перед самим собой, перед ближним своим  и перед Отцом  Небесным. «Спасение для желающих, а не для насилуемых», - говорят святые отцы. Но поэтому же дар свободы и опасен:  не желая  отвечать любовью на любовь, человек обрекает себя  таким  выбором на  укоренение во зле… 

 Итак,  зло – это не органическая часть бытия;  земное зло и страдания – это результат нашего несовершенства. Поэтому не Бог –  виновник наших страданий, как страстно уверяют легковерных людей все более многочисленные ныне служители сатаны, а это все поколения наших предков и мы сами,  - с «помощью» лукавого и его служителей, - собственными  словами, мыслями, поступками созидаем себе  тот жизненный  путь, которого заслуживаем. Но ведь в нашей власти  и стать другими…

Человек сам  определил для себя трагическую судьбу в этом мире, но рок этот  преодолим  -   преодолением   зла  в себе  и  в мире… 

                                          ЧАСТЬ 2 

Зло и страдания  всегда воспринимались  как две стороны одной медали. Ни одна мировая религия, ни  одна серьезная  философская доктрина не обошла своим  вниманием  этот  насущный  вопрос человеческого бытия.

В религиозно-философском осмыслении страдания наибольший интерес пред​ставляют буддизм, стоицизм и христианство. Эти три разных ответа на один вопрос и сегодня остаются основными. 

Буддизм   видит источник страданий  в  наших желаниях. Он не принимает мира, хочет победить желание, привязывающее нас к миру, и до​стигнуть нирваны, которая не есть небытие, как обычно думают запад​ные люди, но лежит по ту сторону бытия и небытия, не есть ни сущест​вование, ни несуществование. Буддизм уходит от человеческой и ми​ровой жизни, не хочет, чтобы человек взял на себя ее бремя. Решение проблемы страданий – в презрении к миру и  безразличии  ко всему, что в нем происходит. Идеальное состояние – апатия. И главное: Богу нет места  в системе  буддийского мировоззрения. Человек  брошен на произвол судьбы  и бесконечно одинок…

Античный стоицизм, напротив, принимает мир и хочет согласовать жизнь человека с законом космического разума. Но он также  стремится достигнуть внутреннего освобожде​ния от страдания через достижение безразличия ко всему, что исходит от  мира и может приносить человеку страдание. Впрочем, стоическая борьба со страданиями  свойственна и многим из тех, кто ничего не знает о стоиках… Стоическая мораль благородна, но стоическая отрешенность  упадочна,  лишена  творческого  начала… 

И буддизм, и стоицизм не принимают страдания, хотят уйти от него и этим уходом получить облегчение. Ни буддизм, ни стоицизм не хотят изменить мир, преобразить его, они берут его таким, каков он есть, и борются со страданием, изменяя отношение к миру -  то его отрицанием, то достижением равнодушия к нему. Но отношение к жизни не может исчерпываться тем, что жизнь есть боль и страдание. Пессимизм есть ложь, потому что он боится страданий, отрекается от жизни, соверша​ет предательство по отношению к жизни. Избегать страданий и убегать от них есть величайшая иллюзия жизни, самообман… 

Совершенно  иное отношение к страданию в христианстве.  Прежде всего, в нем  нет  богооставленности  человека. Даже в падении человек не оставлен бесконечной  милостью Творца.  Рассмотрим  все по порядку. 

Мы страдаем из-за собственной греховной природы, унаследовав ее от наших прародителей. То есть все люди  в той или иной степени грешны - и все страдают в той или иной степени. Но страдают люди по-разному. Два разбойника, распятых рядом с Христом, олицетворяют две категории людей. Одни люди, подобно разбойнику ропщущему, распятому по левую сторону от Христа, - чем больше страдают, тем больше озлобляются, и скорби ничему не учат их. Злобные издевательства над Христом разве принесли этому человеку облегчение? Другие же, подобно разбойнику, распятому справа, - осознают свою вину, признают, что они заслуживают наказания и покаянно просят у Бога прощения и помощи. И это прощение и помощь приходят немедленно. Мы помним, что ответил Христос тому, второму: “Сегодня же будешь со мною в раю…” При таком покаянном настрое – глубоко самокритичном, как говорят сейчас, - наши житейские скорби помогают нам  глубоко осознать  ошибочность наших мыслей и поступков, и тем самым служат нашему духовному обновлению и спасению. 

Итак, есть  два  разных страдания — страдание светлое и искупляющее, -  страдание к жизни, и страдание темное и адское, - страдание к смерти. Человек может пережить страдание  просветленно, осознанно и возродиться к новой жизни. Но страдания могут и окончательно раздавить человека, озлобить его, убить всякое чувство смысла жизни. Тогда  человек переживает двойное страдание. Он страдает, во-первых, от ударов, которые ему наносит жизнь, -  от болезней, нужды, измены, одиночества, разочарования в людях, - а во-вторых, он страдает - и еще больше - от собственного злобного бунта против жизни, страдает оттого, что  прокли​нает страдание. И это есть новое, еще горшее страдание.

Итак, страдания имеют смысл не сами по себе, а только по своим воздействиям на душу человека. Скорби, в сущности малые и временные, оставляются нам в качестве лекарства - как средства к духовному совершенствованию. Потому они и не являются злом. Только если они озлобляют человека, не преображая его, -  они становятся  злом.  Но ведь отношение к страданию  зависит от самого человека…  

 Творец дал человеку возможность исправить свою ошибку и обратил последствия его греха - страдания, болезни и смерть –  в средства врачевания и спасения человека, если будет на то его желание…  Так что  выбор – всегда за нами…

Проблема страдания  неоднозначна. Страдание  не всегда есть наказание за грехи. Страдают и совсем не худшие люди, а более всего страдают лучшие люди… Это заставляет нас думать, что страдание в этом мире не есть только последствие зла и воплощение зла. Совершенно неверно думать, что страдание выпадает на долю человека только «строго пропорционально» его вине и греху. Сила страдания может быть признаком большей душевной глубины личности. Развитие мысли и утончение души в ходе человеческой истории  вообще сопровождается усилением страда​ния, большей чувствительностью к боли -  и  физической, и душевной. Несчастья, страдание такого человека не являются прямыми предпосылками пробуждения сил в человеке, но могут способствовать актвизации  его внутренних сил,  подлинному духовному возрождению. Как ни скорбно это признавать, но без боли и страдания в этом мире человек опустился бы, и животное в нем победило бы бесповоротно и навсегда…

Книга Иова является великим свидетельством о существовании даже невинного страдания, невинно​го страдальца. Об этом свидетельствует и античная трагедия: Эдип не был виноват, он жертва рока. Высшее страдание – это именно страдание за безгрешность. Ведь именно отсутствие  греха, отвращение к греху «притягивают» к себе зависть и злобу грешного мира. И потому нет ничего выше, чем безвинное и беззлобное страдание -  за правду, за добро. Нет более высокого подвига, чем  подвиг  страдания  во имя любви к человечеству, явленный нам в лице  Христа  - самого великого из безвинных страдальцев…

 И до христианства были религии страдающего бога -  Озириса, Диониса и других. Однако страдание бога в них было иным: оно было всего лишь происками  враждебных ему сил (совсем как в нашей с вами жизни), и  не имело прямого отношения к страданиям нас  - смертных,  не облегчало  участь человека...

Центральной темой же Нового Завета является учение о спасении человечества добровольными страданиями воплотившегося Сына Божия (не за Свои – за наши грехи!). С древнейших времен теологические доктрины всегда боялись признать страдание в Боге и осуждали так называемый патропассионизм, который как бы «унижал»  Бога и приближал Его к нам, простым смертным. И здесь христианство снова дало людям  совершенно «новый завет»: страдание Сына Божьего, Богочеловека не только признается, но становится центром религиозной идеи. Это божест​венное страдание вызывается несоответствием между Богом и состояни​ем созданного Им мира и человека. Но это страдание – не пассивное, а действенное: оно пойдет на все, кроме насилия, чтобы помочь человеку и миру.

Великий смысл открывается нам в добровольном принятии страданий Христом. Если страдает  Сам Бог –  то это не есть Бог равнодушный, презрительно взирающий на своих «блудных сынов» с высоты Своего величия. Тот, кто любит, должен разделить судьбу того, кого он любит… Спаситель  разделил судьбу страдающего человечества – человечества, «распятого на кресте» собственных грехов… А иначе разве бы Ему поверили?.. 

Отношение христианства к страда​нию  двойственно  и парадоксально. И в христианской, совсем иной морали, и в  христианс​ком отношении к страданию  можно встретить буддийские и стоические элементы. Но, в отличие от них,  христианство дает смысл страданию. Оказывается, человек не столько не выносит страдания, сколько не выносит бессмысленности страдания. Вопрос о смысле страдания есть и  основной вопрос этических систем. То есть страдание есть глубочайшая сущность бытия, основной закон всякой жизни - ведь все живущее страдает, болеет и умирает. В этом отношении пессимизм метафизичес​ки прав. Всякая оптимистическая метафизика плоска и поверхностна. Но страдание не только неотвратимый закон земного бытия…

Да, страдание есть последствие греха и зла, так же, как и смерть — это последнее испытание человека. Но оно имеет  - и это главное в нем - положительную ценность. Оно есть также путь искупления, просветления и возрождения, - так утверждает христианская этика. Поэтому христианство не просто учит не бояться страдания - Христос учит достойно нести крест жизни, как это сделал Он. Человек может вынести самые тяжелые испытания, если он видит в них смысл, - тогда силы человека огромны …

 В этом  и есть  символика  Креста Господня и нашего с вами: «Возьми крест свой и следуй за Мною». Несение выпавшего на нашу долю креста означает просветленное переживание страдания, то, которое человек принимает,  потому что видит  в нем  высший смысл. 

Таков христианский па​радокс относительно страдания: от него нельзя уходить - его нужно принять,  прожить и изжить. Только христианство принимает страдание и имеет до конца мужественное отношение к нему. Ибо страдал сам Бог, Сын Божий. Тогда   страдание, воспринимаемое как насилие,  превращается в страдание свободное. Страда​ние христианина есть вольное принятие креста, вольное несение его. Принятие  страдания  вообще глубоко связано со свободой. А искание жизни, в которой не будет  страдания, - это искание жизни, в которой не будет уже  и свободы. 
Запоры крепкие, спасибо, 

Спасибо, старая тюрьма, 

Такую волю дать могли бы 

Мне только посох и сума.

Решетка ржавая, спасибо!

Спасибо, лезвие штыка. 

Такую мудрость дать могли бы

Мне только долгие века.

Мной не владеют больше вещи, 

Все заполняя и глуша, 

Но солнце, солнце, солнце блещет

И громче говорит душа.

Уж я не бьюсь в сетях словесных, 

Ища причин добру и злу, 

Но чую близость тайн чудесных, 

И  только верю и люблю… (С.И.Фудель) 

Христианство в просветленном перенесении страдания ищет освобождения и спасения. Однако значит ли это, что нужно увеличивать страдание и искать его (как это свойственно было иным фанатикам)? Просветленное отношение к страданию  как раз и предполагает уменьшение страдания по сравнению с увеличением  не​просветленного, темного переживания, в котором человек исполнен злобы,  ненависти и растравляющей душу жалости к себе  любимому… Темное страдание -  к гибели, светлое страдание  - ко спасению.
Понятие “креста” вообще не может быть прямо отождествляемо исключительно с тяжестями, нависающими над человеком, хотя они и предполагаются в нем. Унизительно и для Бога, и для человека понимать искупление как выкуп, данный человеком Богу, чтобы угасить гнев Его. Тогда предполагается, что Богу угодны и приятны страдания людей в мире. Такое понимание  проблемы абсолютно чуждо Новому Завету -   в нем мы находим более глубокое и достойное ее понимание. Страдание есть испытание человека, его духовных сил  -  на путях свободы. Богу нужны не страдания грешного человека, а духовное просветительное испытание, ведущее  его по пути самосовершенствования  к подлинному, а не  «краденому»  богоподобию…

В современной религиозно-философской литературе мы находим глубокое и точное понимание “креста” как особой задачи, предложенной Богом каждому человеку. При этом  “личная задача” каждого из нас не означает жесткой заданности, “запрограммированости”, ибо она противоречила бы нашей созданности “по образу и подобию”, нашей свободе. Как прекрасно сказал протопресвитер Василий Зеньковский, “Богу дороги и нужны все люди, которых Он призвал к бытию, - а значит, у каждого человека есть свой путь к Богу, есть свой дар от Бога, с которым он должен предстать перед Ним…Это и есть, по существу…понятие “креста”… ибо в жизни каждого человека есть высший смысл, который может затемняться нашими грехами, но который не может быть ими отменен… Надо толковать “крест” как… закон, определяющий созревание человека. Не вытекают ли наши страдания в жизни из того, что постоянно стремимся “обойти” этот закон… Все тяжкое и трудное образует не сущность креста, а лишь его проявления, неизбежные в движении человека “извилистыми путями” к премудрости Божией… Тайна человека скрыта в его кресте. В диалектике исканий часто мятущейся, часто путающей самое себя души раскрывается наш “крест”, который нужно взять… то есть принять участие в спасении и преображении мира и людей”. Об этом сказал и апостол: “Спасись сам, и вокруг тебя спасутся тысячи”…
В народе также  неспроста всегда говорилось: “У каждого свой крест”. В социально-философских доктринах долгое время была популярной идея “гармонического развития” всех сторон человеческой личности. С православной точки зрения она ошибочна. Человек построен вовсе не “гармонически”, а “иерархически”. Святитель Феофан Затворник говорит, что в человеке есть несколько уровней , или “степеней”, жизни – телесная, душевно-телесная, душевная, духовно-душевная и духовная. Иерархическая структура человека  обязательно подразумевает  вопрос о том, какая “ступень”  в той или иной индивидуальности является наиболее творческой и значительной. Получается, что “крест” у каждого человека действительно свой,  и это есть особая задача, жизненное предназначение  именно этой личности – отсюда и вырастает неповторимое своеобразие  каждого человека и поэтому только “взяв свой крест”, мы  вполне осознаем, что мы есть и для чего мы   оказались на этой земле…

Каким бы ни был наш крест,  очень важно нести его с великим терпением, не унижаясь, не подличая, не обвиняя во всем близких.  Ибо он – только твой. Очень важно понять еще: когда тебе дано нести свой крест, не сравнивай и не сопоставляй его с крестом другого. Они очень разные – как разные мы сами. Творцу – виднее… И еще: человеку никогда не дается крест не по силам –  в этом великая надежда для нас. Здесь только необходимо терпение. «Претерпевший до конца спасется», - говорит нам Спаситель. И Он имел право так сказать, как никто другой… 

Христианское учение оптимистично, потому что оно - враг уныния и безнадежности. Христианство превращает путь страдания в путь спасения. И это делает только оно. 

ЧАСТЬ 3





 

И все же так много страданий в этом мире… Возможно ли “оправда​ние Бога” при таком количестве страданий? Вот вопрос, который так мучительно задавал себе Ф.Достоевский – совесть русской литературы. Душа Радищева, отца русской интел​лигенции, уже с малолетства “страданиями человечества уязвлена стала”. Это очень русская тема. Жалость есть самое бесспорное и абсолютное состояние человека – в этом состоянии человек наиболее всего сопротивля​ется власти жестокого мира. И если жалость находит себе мало места в этике закона, то тем хуже для закона. Переживание жалости, сострадания есть одно из самых трансцендентных, потрясающих челове​ческих переживаний. Невыносимая жалость, кото​рую вызывают у нас глаза страждущего животного, есть божественное состояние в человеке. Так жалел нас Христос… В Писании сказано: блаженны милостивые, милосердные, жалостливые…
Жалость, самое прекрасное состояние человека, как и все в человеке,  обладает, однако,  способностью превращаться в свою противоположность, в  отрицательное состояние. Сострадание есть переживание богооставленности творения – природы, человека, животного. И вот это чувство богооставленности, в котором есть большая правда, ибо даже Иисус Христос пережил богооставленность, может перейти в чувство богоотвержения  и богоборчества. Это проблема Ивана Карамазова, терзавшая Достоевского. Из жалости и сострадания к сотворенному миру человек может восстать на его Творца. Сострадание может захватить все человеческое существо до последней глубины, может привести к отвержению  Бога, и, перейдя  в другую крайность – ожесточение, - даже к отвержению  человека и мира. И вместе с тем жалость есть самое сильное до​казательство принадлежности человека к другому миру – не этому миру греха и зла… 

Пусть в страдании человеку случается пройти через мгновения богооставленности, -  но через страдание же он приходит к общению с Бо​гом. И тогда страдание  поднимает человека над жизненной суетой, над самим собой, возвышая его  - к Творцу…  Да и бывает ли человек  абсолютно оставленным  в своих горестях?  У православного барда Светланы Копыловой  есть чудесная притча о человеке и его ангеле-хранителе.  Ангел, показывая человеку всю его прошедшую жизнь,  указывает ему  на две цепочки следов, идущие рядом: это он всегда был с человеком, помогал ему. И тут человек вспоминает о самом тяжелом периоде своей жизни – и  видит  в нем лишь одну цепочку следов. «Почему же ты не помогал мне тогда?» – с возмущением спрашивает он. «А это я нес тебя на руках», - отвечает ангел-хранитель…

Сострадать тоже можно по-разному. Есть сострадание как отказ от жизни, и есть сострадание как утверждение жизни. Гуманистическое сострадание живет ил​люзией, что можно совершенно освободить людей от страдания и дать людям совершенное счастье; оно не приемлет страдания и борется с ним, а значит – и с самой жизнью, потому что стерильной, идеальной жизни не бывает и не может быть. Поэтому попытки навязать жизни надуманные принципы и идеалы могут привести только к еще более уродливым ее искажениям – это мы знаем из собственной истории. Христианское же сострадание  есть согласие разделить страдание ближнего, - я должен нести крест не только свой, но и  помогать  нести крест моим ближним, если я их люблю…

Любовь к ближнему, с которой неизбежно связаны жалость и сострадание, требует облегчения страданий ближнего и даже полного освобождения его от страдания. И вместе с тем страдание нужно человеку для искупления, просветления и спасения. И тут мы встречаемся с основным парадоксом христианской этики, этики искупления. Нужно сочув​ствовать и сострадать ближнему, облегчать его страдания и вместе осознавать, что страдания эти  - во благо… Получается, что желание просветленной и возрожденной жизни для него – означает желание ему страданий?!.

Однако парадокс этот -  лишь кажущееся противоречие. Он не означает, что нужно причинять страдания  себе  или  другим  во имя  спасения. Да, в религиозной жизни, в фанатичном сознании, иной раз немалую роль играли элементы садизма и мазохизма, и потому так сложна история христианства. В рели​гиозной жизни имело место не только освобождение от страдания, которое вера обещает человеку, но и усиление страдания, проповедь самоистязания и истязания других людей. Человек настолько странное существо, что он не только ищет освобождения от страдания - он ищет  себе страдания. Это лучше всего понимал Достоевский. 

 У людей  также  есть потребность  и в истязании  - во имя самой прекрасной идеи и веры (!) – и к этой извращенности  явно приложил  свои старания  «отец лжи»… Фанатики от христианства (о других мировых религиях и тем более о язычестве  и говорить нечего) бывали очень жестоки именно из-за своей веры и во имя ее. На таком ложном понимании исцеляющего значения страданий была основана католическая инквизиция, пытки, оправдание смертной казни и жестокость наказаний. Причем у инквизиторов “идейный” садизм вполне мог уживаться с личной добротой. Св. Доминик был жестоким инквизитором. Св.Тереза жестоко обращалась с  душевнобольными. Иосиф Волоцкий был очень жесток (редчайший случай в православии) и требовал истязания и казни еретиков. Такие и им подобные христиане искали страданий, болез​ней и истязаний  для  других, не делая, впрочем, исключений и для себя.
Наиболее садистская жестокость образуется  в людях вла​сти - политической, экономи​ческой, семейной, иногда даже религиозной -  тогда она как бы получает оправдание, идейное обоснование… Власть способна свести с ума, если она  становится бесконечным вожделением… 
Жестокие искажения религиозного чувства имели своим источником  извращенное чувство греха и ужас… Первоисточник их – в том страшном, темном заблуждении, что страдание человека угодно и приятно Богу. Нет ничего более чуждого подлинному христианскому сознанию! Христианство – это прежде всего освобождение богосознания и богопознания от приписывания Богу садистских и мстительных чувств (сравним с языческими жертвоприношениями или даже с ветхозаветным «око за око, зуб за зуб») – они  свойственны вовсе не Богу, а дурным проявлениям больной человеческой природы. Богу же отвратительны не только внешние, телесные пытки, но и внутренние, духовные пытки - ведь в конечном счете источником страданий  являемся мы сами со всем нашим несовершенством. 

Безобразно и бесчеловечно то понимание христианства, которое отрица​ет сострадание  во имя «любви к Богу». Те христиане, которые желают для ближнего побольше страданий и готовы распинать его «для его же спасения», сами уподобляются распинавшим Христа. Да, жизнь, хочу я того или нет, все равно полна испытаний. Но никто не должен быть для ближнего источником  испытаний и страданий, увеличивать для себя и для других количество страданий. Наоборот: необходимо со своей сторо​ны сделать все, чтобы  страдание  ближнего было более легким и светлым, - помогать ближнему переносить  страдания и изживать их - как имеющие смысл  в человеческих судьбах.

  Здесь вновь возникает проблема свободы и ответственности. Жалость и со​страдание могут привести к отрицательным результатам, если они не согласуются со свободой и достоинством человека. Отрицание его свободы и человеческого достоинства – это уподобление его беспомощному калеке,  неверие в его мужество, силы, желание и способность преодолеть жизненные испытания. Христианская помощь  дает возможность человеку поверить в свои силы и возвыситься, а не унижает его…  

Сострадание  не  только желательно в христианине - сострадание является для него абсолютной заповедью. Ведь страдание самого Бога стало со-страданием с нами  - и нашим спасением. Так, в соединении страдания человеческого и страдания Божественного, была навсегда преодолена разорванность и отчужденность человеческого и Божьего. Так и сострадание к брату-человеку – единственный  путь преодоления  общечеловеческого страдания.

                                         ЧАСТЬ  4 

Парадоксально христианское мировоззрение и в вопросах преодоления страдания.  С одной стороны, оно утверждает смысл страданий, а с другой – говорит о необходимости  не мириться с ними, но преодолевать их…

В истории европейского человека за ряд столетий очень увеличилась чувствительность и невыно​сливость к страданию -  по крайней мере, это верно в отношении более утонченной части человечества. Прежние христианские души  более остро чувствовали грех, чем современные души, поэтому они были менее чувствительны к страданию (полагая его закономерным результатом греха). Современному усло​жненному, утонченному и физически ослабленному человеку, склонному к самооправданию и разъедающей жалости к себе,  трудно понять, что можно вынести страдание, которое вынес протопоп Аввакум или Стенька Разин. 

Страдание нужно преодолеть – в этом согласны  и христианская этика, и наша естественная человеческая потребность. Огромным нравственным прогрессом было уже преодоление языческого убеждения в том, что несчастные оставляются богами и должны быть так же поки​нуты людьми. Постепенно вызревало в человечестве сознание недопустимости пыток и казней, жестокого обраще​ния с инакомыслящими. И вместе с тем мы живем в эпоху очень жестокую, эпоху усложнившихся страданий – только сейчас они стали другими… Следует отметить и обратную тенденцию:  современный человек, упорствующий в своем отпадении от Бога,  порой  впадает в изощренную жестокость – какая и не снилась «мрачному средневековью».  И на вызовы ужесточающегося  мира  нужно  отвечать…

Пути преодоления страданий  в немалой степени зависят от того, как  человек к ним относится. Прежде всего, люди разделяются как бы на две расы: на тех, кто мучительно чувствует страдания мира и людей, и на тех, кто к ним сравнительно равнодушен. 

Очень разно переживают люди страдания, в зависимости от того, принимаются ли они  во имя веры и идеи — тут они героически претерпевают гонения и преследования, могут вынести и пытки — или мучаются от несчастного стечения обстоятельств и бес​смысленной жестокости окружающих людей или общества, в котором жи​вет. Есть различие в отношении к  несчастьям, в которых человек считает себя виновным - и, наоборот, несправедливо униженным. Разно переживаются горе и напасти женщинами и мужчинами, людьми интеллектуального твор​ческого труда  и людьми из простого народа, верующими и неверующими, оптимистами и пессимистами и т. д. Более того: в этом переживании, как и во многом другом, каждый из нас уникален. Человеку очень труд​но переживать страдания одному и ничем его не выразить, поэтому одиночест​во — еще один, дополнительный источник страдания. Но есть, наоборот,  скрытные люди, которые гордо несут «свой крест» в себе, стараясь ничем его не обнаружить. Поэтому нельзя сравнивать и соизмерять страдания, как нельзя сравнивать и соизмерять радости и счастье. Это необходимое условие для того, чтобы не усугублять  тяжесть своего душевного настроя. Ведь считать свои беды  особенными, уникальными и самыми тяжкими – лишь растравлять душу. Искренне пожалей другого человека  (истинную меру его страданий мы не знаем) -  и  свои беды покажутся не столь ужасными. Нужно всегда думать, что люди, в сущности, несчастны и страдают, но мы этого просто не замечаем. К каждому человеку следовало бы относиться как к умирающему,  - ведь, по сути, это так и есть…
Страдающий человек разными путями ищет победы над страданием, об​легчения. И далеко не всегда это искание выявляет высоту человека…

Сила переживаний связана с интенсивностью и осознанностью жизни, - по сути, с выра​женностью личности. Чем ярче личность – тем ярче ее переживания. Отказ от осмысления жизни,  отказ от своей личности может ослабить боль. Часто человек, чтобы ослабить душевную боль, сознательно стремится забыться, добровольно отказаться от сознания, притупить его остроту. Тогда ищут победы над страданиями через низший “экстаз” - от погру​жения в животную стихию ,  через “растворение” себя в  жизни своей социальной группы – быть “как все”; ищут через апатию, равнодушие к себе, к близким, к жизни; ищут через погружение в обыденность и пошлость…

Человек есть бессознательно хитрое существо, оттого его плохо понима​ют и он сам себя плохо понимает; и он есть существо греховное, больное, потому человеческая борьба против страдания сплошь и рядом имеет патологический характер. Самые большие психологи​ческие открытия сделала психопатология. Так, человек легко, как маятник, может «качаться» от ма​нии, например, преследования - к мании величия: обе мании так связаны между собой, что человек, одержимый манией преследования, легко начинает преследовать других…

Физический и душевный организм человека лишь частично приспосо​блен к окружающей среде. Снисходя к нашему несовершенству, Творец иногда милосердно посылает нам забвение и не наделяет даром предвидения. Ведь  если бы память непрерывно  держала в себе все  наше  прошлое, то человек не вынес бы этого. Так же не вынес бы он знания и предвидения будущего, будущих страданий и часа смерти. 

У каждого есть некий мыслимый им предел возможности выносить страдание. За этим пределом человек  может терять сознание и этим как бы спасает себя. Сумасшествие часто бывает выходом из неразрешенных конфликтов жизни, дает своеобразное облегчение. 

Под преодолением страдания чаще всего понимается уход от него любым способом – более или менее достойным, а то и совсем недостойным. Известен такой случай: в одном доме престарелых случился пожар. Одна из старых женщин чудом уцелела, но сильно пострадала. Так вот, ее собственный сын, узнав о случившемся, не приехал даже навестить ее: “Зачем мне лишние страдания?” Ему!.. Человек решил не подвергать лишним испытаниям свою совесть, точнее – то, что от нее осталось…  Вот такая «наркотизация» собственной души через уход от реальности... Впрочем, современный человек все чаще прибегает к помощи наркотиков – уже без всяких кавычек…

Попытки уйти от страдания могут принимать самые фантастические формы. Человек способен совершить по​двиг, чтобы меньше страдать. Он идет на войну и совершает чудеса храбрости, идет в монахи и совершает аскетические подвиги, чтобы отвлечь себя от страдания, вызванного несчастной любовью или смер​тью близкого человека.  Человек не только убегает от того, что причиняет ему боль, но и влечется к боли и со​средоточивается на ней: он может усиливать свое страдание, чтобы меньше страдать, - такой вот психологический парадокс. Такова и экзистенциальная диалектика: страдая от одного, человек утешает себя другим страданием. Человеку очень присущ мазохизм…

Самое ужасное в человеческой жизни — это автономия и изоляция разных сфер душевной жизни и образование в себе нескольких изолированных миров. Автономия и изо​ляция, например, сексуальной жизни ведет к чудовищному миру, изображенному маркизом де Садом. Садизм, как и мазохизм, часто есть извращение, порожденное страданием. Для де Сада человек -  существо по природе своей исключительно злое, жестокое и сладострастное. Он  видит – хочет видеть – в человеке  только  эту сторону и всячески ее гипертрофирует…  В его понятии, для Провидения равноценны порок и добродетель. Так же ужасно образование и других автономных и изолированных душевных миров, - например, мира властолюбия и честолю​бия, или мира наживы и обогащения, или мира ненависти. Человек становится обиталищем своего двойника. (Здесь уместно вспомнить доктора Джекиля и мистера Хайда - по-английски «скрытого» - из одноименного романа Стивенсона). Человек, одержимый страстью – любой, - образовавшей свой автономный мир, сам страда​ет и причиняет страдание другим. Изолированная, неодухотворенная страсть вызывает бесконечную, невыносимую жажду. Она порождается разрывом этой сферы с духовным центром человека и разрывом самого этого центра с Первоисточником всей жизни в мире. Это худший из путей  решения  своих проблем. 

Да, очень часто человек уходит от мира, но, уходя от него в себя -  и изолируясь, - человек начинает испытывать новые страдания, и у него является потре​бность уйти уже от себя, победить мучительную самопоглощенность. Именно поэтому гораздо чаще собственное страдание облегчается, когда человек начинает испытывать сострадание к другому… 
Страдание может побеждаться  творчеством человека, хотя творчество знает свои страдания…Творчество как  чистое самовыражение  личности, со всеми ее комплексами, как голый произвол, как самолюбование – путь в никуда. Достойно лишь то творчество, что помогает людям на их трудном пути  самосовершенствования…
Огромные возможности победы над страданием содержатся в любви. Истинно любящие могут даже не замечать тех тягот, которые для других превращается в неразрешимую проблему. Любовь подскажет наилучший выход из самого трудного положения, потому что любящий выходит на пределы своего ограниченного “я”  и обретает мудрость. Удивительные слова сказаны о ней апостолом Павлом:  “Любовь долготерпит, милосердствует, любовь не завидует, любовь не превозносится, не гордится, не бесчинствует, не ищет своего, не раздражается, не мыслит зла, не радуется неправде, а сорадуется истине; все покрывает, всему верит, всего надеется, все переносит. Любовь никогда не перестает…”   К великому  сожалению, все меньше ее на нашей грешной земле….

Но и любовь может быть источником новых страданий, даже если речь идет о любви из жалости и сострадания. Не истерическое сострадание  - а действенное, разделенное страдание – подлинный путь к  смягчению его. И уменьшая страдание ближнего своего,  мы уменьшаем его себе – такова христианская диалектика... 
 Проблемы и трудности в жизни человека в большинстве своем создаются им самим, его мировоззрением и стилем мышления, восприятием окружающего мира, манерой поведения и стилем общения. Есть и проблемы, порожденные не нами. С проблемами сталкиваются все -  важно,  как относиться к ним. 

         Очень часто  под “страданием” мы понимаем “лишения”. Все, что угрожает  нашему благополучию, пусть даже не осуществляясь, представляется нам лишением, - лишение в области еды, питья, одежды, тепла, удобства, имущества, здоровья и т.д. Так называемые “унижения” суть тоже лишения в вопросах жизненного успеха и признания со стороны других. Но есть одно старое мудрое правило: “Учись обходиться без лишнего”. Именно в этом и состоит школа жизни. Тот, кто дрожит за свои удобства и наслаждения, за свое имущество и “спокойствие”, тот показывает врагу свое слабое место, он подставляет ему “ахиллесову пяту” и будет неизбежно ранен в нее… 
Все происходящее в жизни человека имеет определенное значение. Лишения нужны человеку. По мере того, как человек встречает и преодолевает трудности, ценность его жизни и его личности увеличивается. В Библии говорится: «Благословенны препятствия, мы ими растем». Они воспитывают волю, совершенствуют личность  и открывают ей доступ  к  жизненной мудрости.

То, чего от нас требует от нас школа жизни, есть духовное преодоление  лишений. 


Во-первых, у человека должна быть в жизни некая высшая, все определяющая ценность, которую он действительно больше всего любит и которая на самом деле заслуживает любви. 

Во-вторых, человеку нужна способность сосредоточивать свое внимание, свою любовь, свою волю и свое воображение – не на том, чего не хватает, чего он “лишен”, а на том,  что ему дано. Вечный трепет перед возможными – или даже реальными - лишениями унижает его и ввергает в духовное рабство. И наоборот:  кто умеет с благодарностью принять дарованное ему, тот будет находить в каждой жизненной мелочи новую глубину и красоту жизни -  как бы новую дверь, ведущую в духовные просторы. Такому человеку достаточно “простого” цветка, чтобы ощутить красоту мироздания и  “простого” луча солнца, как Диогену, чтобы осветить сокровенные глубины жизни…

Во внешних лишениях заложен, таким образом, глубокий смысл. Они помогают нам не отвлекаться, не тратить свою жизнь на несущественное и, как часто оказывается, на совершенно нам не нужное.  Это как  если бы некий сокровенный голос говорил нам: “В том, что тебе дано, сокрыто истинное богатство, проникни в него, овладей им и обходись без всего остального, что тебе не дано. Ибо оно тебе не нужно…” Способность  легко переносить заботы – зачастую навязанные или надуманные -  и легко обходиться без того, чего не хватает (или так кажется), входит в искусство жизни. Мы должны уметь обходиться без формального успеха, без официального почета и без шумной, но зачастую пустой и недолговечной славы. Ведь когда она проходит (а она проходит)  - это еще один сильнейший удар… Тому, кто нас создал, виднее, что нам нужно на самом деле…

          Жизнь есть борьба, в которой мы должны побеждать, и победителем должен быть тот, кто осуществляет благое и справедливое. И  ради этой – главной - победы, можно и нужно пренебрегать лишениями: все несущественное,  все мелочи жизни не должны ослеплять,  обессиливать и порабощать – отнимать силы, необходимые для гораздо более важного… Мужество перед лишениями и угрозами есть уже половина победы. 

Духовный закон таков, что  всякое лишение – тем более добровольное, - всякое духовное усилие,  всякая жертва  идут нам во благо, ведут нас к высотам, которых мы  - сытые и самодовольные - иначе не достигнем. Поэтому  перед человеком  не ставится лишь узкая задача объяснять собственными грехами лишения его жизни,  “бессмысленные” случайности и ограничивающую нас необходимость. Ставится цель духовного восхождения человека…

 Мучительная проблема страда​ния  - от несоответствия высшей природы человека и условий его суще​ствования в этом мире - не разрешима окончательно в пределах нашего земного мира. Ибо если бы не было страдания -   человек никогда не осознал  бы  своей высшей природы, своей органичной принадлежности  к лучшему миру… 
Страдания порождены разобщенностью человека с Первоисточником жизни, с жизнью космической, с другими созданиями Божьими – природой, людьми.  Но тогда противоположно  страданию гармоническое состояние близости, общности, причастности. И неслучайна близость понятий «причастности» и «причастия». Церковное  таин​ство Причастия есть величайшее таинство.  Оно  -  не только человеческое, но и космическое таинство. Оно делает человека причастным Богу и Его творению,  служит залогом восстановления богочеловеческой связи, богочеловеческой любви, которая и является обещанием спасения… Страдание и смерть связаны с этой любовью, которая долж​на победить и страдание, и смерть.

                                          ЧАСТЬ 5 

Если страдания во многом  порождаются разобщенностью, то понятно, что огромное страдание причиняют именно расстава​ния и разлуки. Вероятно  потому и  смерть есть самое большое страдание, что она есть прохождение через момент разрыва  и отъединения от живущих. 

Страх смерти есть также  страх самого сильного страдания. И он зачастую бывает оправдан. Смерть нередко бывает сопряжена с физическими страданиями.  Но еще большими бывают страдания от угрызений совести, от острого переживания вины, от безвозвратности и непоправимости того, что было сделано в жизни. Это  как бы предвосхищение адских мук. Человек  восстанавливает в памяти пережитое:  сладки для него многие воспомина​ния, но еще больше ищет он забвения - забвения о дурном  и унизитель​ном… 

Человек, и  вместе с ним все  в этом мире, неотв​ратимо проходит через смерть. И чем сложнее форма жизнь, чем выше ее уровень, тем более ее подстерегает смерть. Так, вещи относительно устойчивее живых существ. Горы живут дольше, чем люди, хотя жизнь их менее сложна и менее высока по своим качествам. Монблан представляется более бессмертным, чем святой или гений… 

 На протяжении всей своей истории люди пытались бороться со смертью, и на этой почве возникали самые разные верования и учения – философские и религиозные. Так, древнее учение о перевоплощении души — одна из попыток понять судьбу души в ее прошлом и будущем. Иногда человеческая мысль пыталась  бороться  со  смертью ее  забвением, иногда же – другой крайностью:  ее  идеализацией  и  упо​ением  гибелью.
Отношение к смерти и бессмертию менялось с развитием личного и общественного сознания. Древнееврейскому народу еще была чужда идея личного бессмертия. Мы не находим ее в Библии. Дело в том, что глубока и трагична смерть лишь для личности и с точки зрения лич​ности, а личное самосознание в человеке еще не пробудилось.  Еврейскому народу свойственно было сознание бессмертия народа, то есть рода, вида, а не личности. Естественно бессмертным оказывался вид, род, а не индивидуум. Смерть человека для продолжающегося рода есть факт неприятный, но не глубокий и не трагический. Род знает свое бессмертие - биологическое. Поэтому социальная обыденность, организующая жизнь рода, знает лишь одно средство против смерти — рождение, то есть биологическое продолжение рода. В рождении жизнь представляется побеж​дающей смерть. Но победа рождения над смертью не хочет знать этой, данной личности, ее судьбы и ее упований, она знает лишь жизнь рода. Таким образом, тайны победы над смер​тью природа не знает; раскрытие этой тайны может прийти лишь из сверхприродного мира…

 В эпоху эллинистическую, ко време​ни явления Христа, в религиозном сознании иудаизма уже начинается высвобождение личности, выход ее из растворенности  в родо​вой, народной жизни. Однако по-настоящему идея смерти и бессмертия  существует к тому времени только у греков. Личность начинает сознавать себя, и смерть замечается в своем  трагизме. 

От смерти и приходит  к людям сама идея сверхъестественного и вечного. Враги  религии, как, например, Эпикур, думали, что опровергли эту идею, признав ее источником всего лишь страх смерти. Но им не удалось опровергнуть той истины, что в страхе смерти, в священном ужасе перед ней приобщается человек к глубочай​шей тайне бытия, что в смерти есть откровение… 

Развитие идеи бессмертия души в Греции очень поучительно. Изначально человек сознавался  только смертным суще​ством. Грекам свойственна была раздирающая душу печаль, вызванная смертью человека. Человек нисходит в подзем​ное царство теней, и потому нет ничего печальнее его судьбы. Этим полна греческая трагедия и поэзия. Бессмертны были боги, полубоги, демоны, а не люди. Смертное человеческое начало и бессмертное божественное начало разорваны и соединяются только в полубогах, героях, сверхчеловеках, но не в человеке.  В человеке начинает раскрываться бессмертие постольку, поскольку в нем обнаруживается божественное, сверхчеловеческое нача​ло. Древним грекам дано было видение человеческого  начала, но не  соединенности его с началом божественным. 

С развитием греческой философской мысли началась борьба человека за свое бессмертие. Пришло осознание того, что мысль человека приобщается к бессмертию божественного начала, поднимается до него. Это есть мотив мистерий, орфизма, философии Платона. По орфичес​кому мифу, душа  нисходит  в  греховный  материальный  мир,  и  она должна от него освободиться, вернуться на свою духовную родину. И в орфизме есть некая вечная правда. Но он ведет к утверждению предсуществования  души в духовном мире, что совсем не связано с  развитием и перевоплощением ее внутри земной действитель​ности  – для чего она и приходит в этот мир… 

Отношение к смерти  стоическое являло миру мужество и благородство человеческой души, но тоже выражало бессилие перед  смертью и означало ее  победу. 

Учениям, содержащим более высокие понятия, нежели свойственные родовому сознанию, всегда была свойственна перед лицом смер​ти примиренность, полная печали и меланхолии. Душевное (чувственное), а не духовное отношение к смерти всегда печально, потому что  оно не имеет силы воскрешать – не придает  личности  духовных сил бороться со смертью и победить ее.

В позднейших философских системах идея бессмертия, в частности, обосновывалась при помощи натуралистической метафизики, признания души субстанцией (веществом). Но бесплодна философская идея естественного бессмертия души, выво​димая только из ее «вещественности». Она проходит мимо факта смерти, отрицает трагизм смерти. Например, идеализм, каким он выразился в германс​кой метафизике, не знает личности, признает ее лишь функцией мирово​го духа и идеи и потому совсем невосприимчив к трагедии смерти. Идеализм учит бессмертию безличного или сверхличного духа, бессмертию идеи и ценности, но не бессмертию личности. Для Фихте или Гегеля нет личного человеческого бессмертия. Человеческая личность и ее вечная судьба приносятся в жертву идее, ценности, мировому духу, мировому разуму и т. п. В этом есть и верный элемент. Он заключается в том, что бессмертен и принадлежит вечности не плотский че​ловек, а духовное, идеальное, ценностное в нем начало. Неверность же идеалистического учения о бессмертии в том, что это духовное начало в человеке не образует личности на вечность, не преобража​ет всех сил человека для вечности, а отделяется от человека, отвлекается в идеальное небо, образует безличный и бесчеловечный дух и предает человека, человеческую личность тлению и смерти. Тут нет никакого прикосновения к глубочайшей проблеме смерти - основ​ной для сознания религиозного. 

Идеализм все же возвышеннее материалистических теорий, совершенно забывающих о смерти. Материализм, позитивизм и т.п. учения поступают проще: примиряются со смертью, узаконивают смерть и вместе с тем стараются забыть о ней, устраивая жизнь живущих как можно удобнее -  на могилах покойников. Эти учения не имеют памяти смертной, и потому они обыденны, лишены глубины и серьезности. Материалистическая теория  прогресса целиком занята будущим вида, рода, грядущих поколений и совершенно не чувствительна к личности и ее судьбе - прогресс, как и эволюция, совершенно безличен. В духовном же смысле здесь даже можно говорить о регрессе –  определенном возврате к родовому сознанию…

Платон был прав, когда учил, что философия есть не что иное, как приготовление к смерти. Однако многие философские этики не имеют завершительной эсхатологи​ческой части, то есть учения о конечных судьбах человека и мира. Это объясняется в немалой степени тем, что философия сама по себе не знает, как победить смерть. Даже философское учение о бессмертии не открывает  человеку этого пути.  

Восточные религиозно-философские системы, во многом отличаясь от западных, не внесли  тем  не  менее существенных отличий в понимание смерти.  В буддизме отношение к смерти также изначально выражало и продолжает  выражать  бессилие   человека перед  смертью  и   означает ее победу… 

Таким образом, все до​христианское отношение к смерти означало покорность перед роком, несущим смерть, а “постхристианское” –  во многом забвение  или  даже  пренебрежение (!) к ней.  При всей противоположности их концепций, есть в них и общее – бесконечное одиночество человека  и пессимизм: в них нет места борьбе за вечную жизнь со смертью и тлением. 

Христианство дало принципиально иной подход к пониманию важнейших проблем бытия. В мире духовном нет отдельной, оставленной личности -  личность соединена с Богом, с другими личностя​ми, с космосом. Учение о Воскресении, о победе над смертью для всякой жизни, для всего сотворенного мира бесконечно выше и могуще​ственнее всех иных философских и религиозных  учений о бессмертии, обрекающих значительную часть мира на тление и смерть. Бесконечно выше оно и материалистических теорий, замалчивающих эту глобальную проблему бытия.

В Библии рассказано о том, как первые люди утратили бессмертие.  Результатом  их греха  стало то, что они принесли с собой зло и смерть в этот, земной, мир – наглядным воплощением зла и смерти стал первый же их сын, Каин, убивший своего брата Авеля. Всякое земное зло, в сущности, может быть сведено к смерти. Смерть есть на дне всякой злой страсти. Убийство, ненависть, злоба, разврат, зависть, месть  суть сеяние смерти и смерть. Самолюбие, корыстолюбие, честолюбие смертоносны по своим резуль​татам. Результат зла – это всегда  убийство и смерть. В метафизическом же, духовном  смысле смерть есть сопротивление Божьему творению мира, отрицание вечности -  и в этом ее вражда к бытию, ее попытки вернуть творение  к  изначальному  небытию. 

Христианская концепция человека говорит о том, что падший человек и смертен, и бессмертен, он принадлежит и смертоносному времени, и вечности, и суть смерти заключа​ется в том, что для живущего во времени невозможна вечность, так как отсутствие конца во времени есть бессмыслица. Как  биологическое существо человек смертен, как существо духовное – бессмертен. Соответственно смерть человека, как и сама его жизнь,  есть не только биологичес​кий и психологический факт, но и явление духа. Тоска и ужас, сопутствующие мысли о смерти, вызываются не только  расставанием с тем, что нам дорого в земной жизни, но еще глубже тем, что разверзается бездна между временем и вечностью. И все же ужас и тоска, связанные со скачком через бездну, есть также надежда человека, упование, что окончательный смысл откроется и осуществится. Следовательно, только духовное (не плотское и  не чувственное) отношение к смерти несет в себе истину. И чтобы быть на высоте восприятия смерти и должного к ней отношения, нужно духовное напряжение и духовное просветление. 

Необходимо понять, что смерть — этот предельный ужас и предельное зло — имеет положительный смысл. Она является единствен​ным выходом из тяжкого земного времени в вечность, и жизнь бессмертная и вечная оказывается достижимой лишь через смерть. Смерть есть прохождение через разрыв души с телом, разрыв с миром и людьми и разрыв с Богом. Между жизнью во времени и жизнью в вечности лежит бездна, через которую переход возможен только лишь путем смерти, путем этого ужаса разрыва. Это есть величайший парадокс смерти.

Парадокс смерти имеет  эстетичес​кое  и этическое свое выражение. Смерть уродлива,  это предельное уродство: разложение, потеря лица, потеря всякого облика и лика - торжество низших элементов материального мира. И смерть — прекрасна, она облагораживает последнего из смертных, она побеждает уродство пошлости и обыденности. Есть момент, когда лицо покойного бывает красивее, гармоничнее, чем оно было у живого. И вокруг умершего проходят, исчезают уродливые, злые чувства. Смерть, это предельное зло, в чем-то оказывается благороднее жизни в этом мире. В смерти есть не только разложение, но и очищение…

В сущности, парадокс смерти отчасти доступен и нашей земной логике: имеет ли смысл, с точки зрения Божественной справедливости и милосердия, бесконечное существование греха, зла в мире, в обществе, в человеке?.. Можно даже сказать, что мир осуществил бы свой абсурдный замысел бесконечной (не вечной – это совсем другое понятие) жизни, если бы не было Бога, но так как есть Бог, то этот замысел неосуществим… Безгрешная жизнь была бы бессмерт​ной, вечной. Человек и мир перешли бы в вечную жизнь без катастрофы конца и Страшного суда, если бы человечество объединилось братски для общего дела осуществления христианской правды и воскрешения всех умер​ших. Но человечество и мир уже слишком далеко зашли на путях зла и неправды, и суд над ними уже совершается…

Смерть парадоксальна во всех своих проявлениях: так, она есть все еще явление жизни, она еще по «сю» сторону жизни. Смерть нельзя понимать только как последнее мгновение жизни, после которого наступает или небытие, или загробное существование. Смерть есть явление, распространяющееся на всю жизнь. Мы имеем еще при  жизни опыт смерти, хотя и не окончательный. С одной стороны, жизнь есть постоянная борьба со смертью, а с другой - постоянное частичное умирание человеческого тела. Когда в пространстве происходит расставание с человеком, с домом, с горо​дом, с садом, с животным, сопровождающееся ощущением, что, может быть, никогда их больше не увидишь, - это уже есть переживание смерти. Когда во времени умирают человеческие чувства,  - это и есть переживание смерти. Красота, прелесть прошлого связана с облагораживающим фак​том смерти. Смерть наступает для нас тогда уже, когда умирают наши близкие. Тоска всякого расставания, всякого разрыва во времени и пространстве есть тоска смерти. То есть, с житейской точки зрения, смерть есть безумие, ставшее обыденностью…

Восприятие смерти как обыденности притупляет в нас чув​ство ее парадоксальности и иррациональности, ее вселенского смысла. Поэтому социальная обыденность пыта​ется забыть о смерти, скрыть ее от людей, как нечто неприятное, но неизбежное, -  хоронить умерших незаметно и быстро, чтобы затем поскорее вернуться к той же обыденности… В нашей социальной обыденности торжествует дух, противоположный  и античной мудрости «memento mori” – “помни о смерти», -   и  христи​анской молитве о том, чтобы нам была дана «кончина непостыдна и мирна». Нечувствительность к смерти, забвение о смерти, свойственные этике XIX и XX веков, а теперь и ХХI-го века, означают нечувствительность к личности и ее вечной судьбе. Эта нечувст​вительность распространяется и на судьбу всего мира, связанную с человеком, - многим современным «продвинутым» индивидам она уже глубоко безразлична. В этом люди современной цивилизации стоят несоизмеримо ниже, например, древних егип​тян или греков… 

Смерть как трагедию, а не обыденность можно осознать лишь при остром сознании  своей  личности.  Равнодушие к смерти  есть признак безличности -  отождествления человеком себя с бездушной тварью, с рядовым предметом вещного мира. И это самое страшное, что может случиться с человеком.  Хотя человек в этом мире есть смертное существо, но он сознает в себе образ и подобие Божье, личность, сознает себя принадлежащим не только к природному, но и к духовному миру. И потому подспудно даже самый  закоренелый атеист  неосознанно почитает себя принадлежащим к вечности и стремится к вечности. Ведь трагедия смерти ощутима именно потому, что человек воспринимает себя  как творение бессмертное и вечное. Трагична лишь смерть бессмертного, вечного по своему значению и назначению - смерть же смертного, временного совсем не трагична…
С духовной точки зрения, смерть есть самый глубокий и самый значительный факт жизни, возвышающий самого последнего из смертных над обыденно​стью и пошлостью жизни. Смысл нравственного опыта человека на протяжении всей его жизни заключается в том, чтобы поставить человека на высоту в восприятии смерти, привести его к долж​ному отношению к смерти. Только факт смерти ставит, в сущности, вопрос о смысле жизни. Смерть  и говорит нам о том, что смысл лежит в веч​ности.

Важно понять: жизнь не просто  непрерывное  умирание,  изживание всего земного в ней, но постоянный суд вечности над временем. Жизнь в этом мире имеет смысл именно потому, что есть смерть, и если бы в нашем мире не было смерти, то и жизнь лишена была бы смысла. Жизнь и благородна только потому, что в ней есть смерть, есть конец, свидетельствующий о том, что человек предназначен к дру​гой, высшей жизни.

 Смысл связан с концом. Поэтому истинная нравственная значительность человека, накопленная жизнью, проявляется в испытании смертью и  раскрывается вполне лишь перед лицом смерти. Испыта​ния смертью не выдерживает ничто порочное, разложившееся и тленное. Это испытание выдерживает лишь вечное… Жизнь, в которой восторжествует смысл, не будет знать разрыва и расставаний, не будет знать тления и умирания челове​ческих чувств и мыслей…

Христианская концепция смерти такова: смерть есть не столько потому, что человек в этом мире  -  смертное существо,  сколько потому, что он есть бессмертное существо, которое не может осуществить полноту и вечность жизни в условиях этого мира. Так что смерть есть не столько  тленность жизни, сколько знак, указующий на существование высшего смысла жизни  и другой, высшей  жизни.. 

Если понимаешь это, то  понимаешь и то, что бунт против смерти в нашем мире есть отрицание смысла жизни и противление  Божественному промыслу о каждом из нас. Ибо жизнь бесконечная, застывшая, никуда не движущаяся, лишенная завершенности,  - ужасна в своей бессмысленной бесконечности (достаточно вспомнить выразительнейший образ горьковского Ларры, наказанного за гордыню жизнью бесконечной…) 

И все же  смерть – враг человека, изначально предназначенного для жизни вечной, и поэтому со смертью нужно героически бороться и смерть нужно победить как последнее зло. Недостойно звания человека закрыть глаза и отвернуться, чтобы не видеть смерти. Нельзя забывать о смерти не только  самого человека, но и всего творения и нельзя примиряться со смертью. Смерть самой последней, самой жалкой твари непереносима, и если в отношении к ней – и ко всему миру - она не будет побеждена, то этот мир не имеет оправдания. Вся и все должно быть воскрешено к жизни, и к жизни вечной. Это значит, что не только в отношении к людям, но и к животным, к растениям и даже к вещам должно утверждаться вечное онтологическое начало.

В этом и заключается смысл деяний и подвига  Спасителя мира – Христа: вернуть нам утраченное бессмертие. Сам Сын Божий, абсолютно безгрешный и святой, должен был пройти через смерть -  и этим освятил смерть. Отсюда двойственное отношение христианства к смерти: чтобы ожить, нужно умереть. Смерть не окончательна, и не ей принадлежит последнее слово, когда она принимается как момент мистерии жизни. Христос «смертью смерть попрал», в крестном Его подвиге смерть преображается и ведет к жизни, к Воскресению. Так вольная смерть Его, порожденная злом мира, превращается в благо и высшую ценность. Дело Христа в мире есть прежде всего победа над смертью и уготовление воскресения и вечной жизни. И почитая  крест Христа, мы почитаем смерть, которая  освобож​дает и  побеждает смерть. Так в космическом чуде Воскресения смысл победил бессмыслицу…

При этом, однако, очень важно уточнить: Спаситель вернул нам возможность обрести бессмертие. Естественного же, “обязательного” бессмертия человека как суще​ства природного, рожденного в родовом процессе, естественного бес​смертия его души и тела - не существует. Личность не рождается от отца и матери – рождается лишь природный  индивидуум, который  не есть еще личность, а лишь возможность личности, и ему не свойственно бессмертие. Бессмертен и вечен в человеке не элемент телесный и не элемент душевный, сами по себе взятые, но элемент духовный - частица Божественного духа в каждом из нас. Действие  духовного элемента в элементах душевном и телесном и  создает личность, осуществляет образ и подобие Божье. Личность творится Богом – и самим человеком с Божьей помощью.  

Человек бессмертен и вечен как духовное существо, принадлежащее к нетлен​ному миру, но при этом он есть духовное существо не естественно и фактически, а только тогда, когда он создает себя духовным суще​ством, личностью. Христианство учит не о естественном бессмертии, предоставленном человеку «даром», не предполагающем никакой борьбы за него, сколько о воскресении, предполагающем борьбу духовных благодатных сил с силами смертоносными в самом человеке. 
Наш земной мир и  есть арена борьбы за личность в себе, за ее бессмертие и вечность. И в этой духовной борьбе именно дух должен овладеть природными элементами души и тела -  для  общего их воскресения  в вечной жизни. Возобладание же природных элементов, напротив, -  не только не спасает ни тела, ни души, но губит и дух. Только осуществленная и достигшая целостности личность бессмертна. 

Наглядный пример  того, что  воскресение возможно и необходимо, был  дан  человеку Христом.  Сам Бог  (!)  прошел через смерть, чтобы победить смертоносные силы мира – для нас с вами, -  и воскрес,  показав тем самым, что человек, поверивший Ему и пошедший за Ним, способен сделать то же самое…

 Таким образом, трагична только смерть личности в человеке, потому что личность есть Божья идея, Божий замысел о человеке. Непереноси​мой была бы  смерть целостной личности, в которой дано единство всех человечес​ких сил и возможностей. Вот со смертью личности в себе  и нужно, и  необходимо бороться. Итак, борьба со смертью во имя вечной жизни есть основная задача человека. Но смерть побеждает​ся не природными, а сверхприродными силами в человеке – то есть  силой его духа. 
Человек всегда и во всем должен быть подателем жизни, излучать творческую энергию жизни. Любовь ко всему живущему, ко всякому существу, превышающая любовь к отвлеченной идее, и есть борьба со смертью во имя вечной жизни. Борьба со смертью во имя вечной жизни требует такого отношения к себе и к другому существу, как будто ты сам и другой человек может в любой момент умереть. Ведь каким горьким бывает запоздалое раскаяние: хотел помочь – и не успел, хотел сказать о своей любви – и не сумел… 
Проникновенно сказал об этом один из самых замечательных современных православных проповедников, митрополит Антоний Сурожский: “Отцы Церкви об этом говорят все время: «Имей память смертную...» Когда мы говорим эти слова современному человеку, ему кажется, что мы хотим омрачить жизнь: неужели надо помнить о смерти все время, и этим обесценить жизнь?… Но не об этой памяти говорили, как мне кажется, отцы; они думали о том, что только если мы помним, что смерть может нас застичь в любое мгнове​ние, только тогда можем мы сделать из каждого мгновения последнее мгно​вение нашей жизни, то есть завершение жизни. Если бы мы думали, что … то, что мы сейчас делаем, в одно мгновение может прерваться, то как было бы важно, чтобы это мгновение случилось не в момент, когда наши слова - гнилые, наши мысли - туманны, наши чувства омрачены, наши поступки недостойны ни нас, ни других, ни Бога... Если бы мы думали, что тот человек, с которым я разговариваю сейчас, че​рез одно мгновение может быть мертвым - как бы бережно я выбирал мысли и слова, с какими чувствами я стоял бы перед ним... Те из нас, которые поте​ряли близких, это, наверное, понимают. И тогда нет мелкого и нет великого - все велико, потому что все, самое как будто незначительное, может собой выразить всю любовь, всю глубину отношений. Не только слова - но тон голоса; не только то, что сделано, но как оно сделано - все может стать так зна​чительно: взор, улыбка, малая, еле заметная забота... Если бы мы помнили смерть - не как ужас, а как напоминание о том, что жизнь должна все время быть на уровне вечности, тогда очень многого бы мы не сделали, очень бы многого не сказали, тогда жизнь была бы иная; и жизнь каждого из нас и наша общая жизнь...»

Христианский   нравственный парадокс жизни и смерти таков: относись к живым, как к умирающим, к умершим относись, как к живым, то есть помни всегда о смерти как о тайне жизни; и в жизни и в смерти утверждай всегда вечную жизнь. Поступай так, чтобы для тебя лично раскрылась вечная жизнь и чтобы от тебя излучалась энергия вечной жизни на все творение.

Вся христианская этика является эсхатологической – «помнящей о смерти». Ведь, в сущности, этика, в центре которой не стоит вопрос о смерти, лишена серьезности и глубины. Такая этика хотя и оперирует  суждениями и оценками, но забывает об окончательном суждении и оценке -  о Страшном Суде, о котором с такой силой и верой поведано нам в Откровении  Иоанна Богослова. Этика должна строиться  не  в перспективе безоблачного благополучия  этой жизни (что в принципе  невозможно в столь грешном мире), о конце которой нам не хочется думать,  а в перспективе неизбежной смерти,  а затем -  воскресения и вечной жизни.

Христос открыл людям истину и о Своем Втором пришествии - оно совершится уже не так, как первое. Христос во всей  Своей славе придет  для Суда над человечеством -  от первых людей до последних. В этот момент закончится земная история нашего человеческого рода. Но это будет не уничтожение вещественного мира, а его преображение, как бы переплавка -  очищение от всякой скверны и греха. И тогда откроются «новое небо и новая земля» (Откр. 21, 1-2) как вечное царство праведников, вечная Церковь Божия. В этот же момент произойдет всеобщее воскресение, так что тела всех людей, когда-либо живших на земле, будут воссозданы из праха и соединятся со своими душами. То есть смерти как полного уничтожения, превращения в небытие совсем не существует. Человек сотворен духовно-телесным единым существом. Поэтому гибель тел человеческих была лишь временной, до Второго пришествия, а души человеческие вообще никогда не умирают. Смертью первой называется лишь временное разлучение души и тела, когда тело идет  в землю или иную стихию природы, а душа со всем своим сознанием и самоощущением, то есть личность человеческая в ясном уме, поступает в некие неведомые нам сферы бытия, где пребывает до Суда Христова.

Суд Христов при Его Втором пришествии произойдет не только над людьми, отвергшими Истину,  но и над сатаной и демонами его, после чего они будут осуждены на вечное отлучение от Бога. Эта  смерть вторая – для нераскаянных грешников  -  будет как бы небытием, поскольку, строго говоря, бытием может быть названа только жизнь в благодатном единении и общении с Отцом Небесным в духе любви и согласия с Ним.

Эсхатологи​ческая этика совсем  не означает пассивного ожидания конца и вытекающего из этого отказа от творчества и актив​ности в человеческой жизни. Пассивное понимание апокалиптических пророчеств есть фатализм и отрицание свободы человека - оно принадлежит прошлому и означает упадочность и бегство от жизни. Проро​чества никогда не означают  жесткой предопределенности, и они всегда обращены к свободе человеческого духа. 
 Нельзя пассивно, в тоске и ужасе ждать наступления смерти и конца человеческой личности и мира. Смерти страшится лишь пассивный дух. Активный дух, непосредственно и изнутри переживающий свою неистреби​мость и вечность, не только не боится смерти, но воспринимает ее лишь как переход в иную жизнь – лучшую -  и  не устает бороться  за нее… 

Здесь так и слышен голос скептика: мол,  «хорошо устроились» христиане, «удобную»  придумали себе веру. Облегчили себе  жизнь здесь – и обеспечили себе жизнь «там». Ошибочно и легкомысленно думать, что вера в бессмертие всегда утешительна и что верующие в него поставили себя в привилегированное и завидное положение. Вера в бессмертие не только утешает и облегчает жизнь, она также  и отягчает жизнь каждодневным осознанием ответственности. Этой ответственности не знают те, которые твердо убеждены, что бессмертия нет, что смертью все кончается. С большим основанием можно сказать, что неверующие больше облегчили себе жизнь, чем верующие. Но неверие в бессмертие подозрительно именно своей легкостью и своей утешительностью. Неверующие утешают себя тем, что в вечности не будет суда Смысла над бессмысленностью их жизни, суда Истины  - над ложью их жизни, суда Добра  - над злом их жизни…       

Сознание ответственности же в верующем человеке предполагает, что Царства Божия нельзя  ждать сложа руки, как нельзя пассивно ждать и царства антихриста, -  нужно активно и творчески бороться против смертоносных сил зла и творчески уготовлять наступление Царства Божия. Таким образом, в начале третьего тысячелетия нашей эры эсхатологичес​кая этика, основанная на апокалиптическом предвидении, требует небывалого ранее напряжения человеческой активности и творчества - творчества вечных, непреходящих, бессмертных благ и ценностей, способствующих конечной победе личности над смертью. Второе пришествие Христа предполагает приготовление каждого человека и всего мира к концу, но самый конец этот зависит от творческой активности человека  и  определяется положительны​ми результатами мирового процесса. 

Так христианство дает силу верующим прямо смотреть в глаза смерти, призна​ет и трагизм смерти, и смысл ее, но не примиряется со смертью и побеждает ее.



       ЧАСТЬ 6

Современный западный – номинально христианский – мир  вознамерился таинство смерти “поставить на поток” конвейера цивилизации. Речь идет об эвтаназии. Термин “эвтаназия” происходит от греческих слов, буквально означа​ющих хорошую, или достойную, смерть. Наше  время  вложило в  это понятие иной смысл — сознательное дей​ствие, приводящее к смерти безнадёжно больного человека относи​тельно быстрым и безболезненным путём с целью прекращения страда​ний. Впервые, в ХХ - м  веке ,  эвтаназия была введена в фашистской Герма​нии. Согласно данным из актов Нюрнбергского процесса, между 1939-м и 1941-м годами было уничтоже​но 70 тыс. жизней, определённых как «существования, лишённые жизненной ценности». Современная идеология, которая  направ​лена на узаконивание эвтаназии, формально не совпадает с нацистской. Однако сегодня об эвтаназии говорят уже не только в применении к тяжелоболь​ному, но и в случае появления на свет ребёнка с серьёзными дефекта​ми развития. Так появилась эвтаназия но​ворождённых. Дальше – больше: появляется и так называемая  “социальная” эвта​назия, исходящая из того, что рас​ходы, необходимые для лечения людей, страдающих затяжными и требующими дорогостоящего лечения болезня​ми, представляют собой слишком тяжёлое финансовое бремя, и эко​номические средства, которых требует подобное лечение, в результате эв​таназии могли бы быть сохранены для лечения тех больных, которые после выздоровле​ния способны вер​нуться к нормаль​ной трудовой дея​тельности. Необходимость эвтаназии обосновывается также ростом числа ин​валидов преклонно​го возраста. Да и вообще «су​щественным поста​рением населения» -  здесь уже явно чувствуется, к чему идет дело…
Таким образом,  эвтаназия («добровольный» уход из жизни), слишком часто оказывается завязанной не на «эфемерной»  ценности человеческой жизни, а на ценности «реальной» - на деньгах:  уйти из жизни вам помогут, конечно,  бесплатно, а вот содержать больного человека бывает накладно…  

Выразительные рассуждения  на тему эвтаназии можно найти даже в современной художественной литературе. Например, один из романов популярного российского писателя Сергея Лукьяненко начинается с того, что совсем еще нестарые родители, умные и добрые, но на данный момент безработные, прощаются со своим сыном-подростком, идя на запланированную процедуру эвтаназии… Этим  они «освобождают» от себя  государство,  которое за это обещает им вырастить их сына… (При этом у читателя, помимо  невеселых чувств,  возникает  еще и сомнение: а кто поручится за судьбу сына?..) Удивительную прозорливость проявляют иногда именно писатели-фантасты – не оттого ли, что фантастично  то,  что человеческое общество творит с самим собой?..

На сегодняшний день эвтаназия существует на законодательном уровне в Голландии, Австралии, Бельгии, Швейцарии и  некоторых  штатах США. 

 В самой «передовой» стране - Голландии  - в 2000 году легализована помощь самоубийцам (!) и  эвтаназия,  несмотря на то, что еще в 1991 году правительственная проверка выявила тот факт, что большинство смертей в результате эвтаназии никак нельзя назвать добровольными… По новому закону дети в возрасте от 12-ти до 15-ти лет должны получить согласие родителей на совершение самоубийства (!) или же обратиться за помощью в умерщвлении себя к врачу. После 16-ти лет родительское согласие уже не требуется. Впрочем, «Нидерландское общество добровольной эвтаназии» считает и этот новый закон несовершенным, поскольку он не допускает эвтаназии для  всех тех, кто попросту устал от жизни… (Но как же быть, господа «христиане», с тем, что христианская мораль всегда считала самоубийство одним из самых страшных грехов?..)  Есть все основания опасаться, что европейцам и американцам  предстоит увидеть, как общество станет расправляться с «лишними» людьми, уже не спрашивая на то их согласия…

Впрочем,  идея «достойной смерти» не нова. В древней Спарте, например, убивали младенцев, родив​шихся больными или слабыми. А в  не​которых первобыт​ных племенах, и сравнительно недавно в Японии,  даже  существовал обычай убивать или оставлять на голодную смерть стари​ков, ставших обу​зой для семьи. Правда, современ​ная идеология эв​таназии не так откровенна и  призывает на помощь  “красивые” понятия - милосердие по отношению к «бесперпективным» пациентам и справедливость по отношению к их родным и обществу в целом.

 На современном этапе эвтаназия  сводится к якобы чисто медицинской проблеме. Однако медицина  призвана служить человеку, а не распоряжаться его жизнью. Примечательно, что  великий врач Гиппократ сформулировал свой принцип врачебной этики в условиях жизни Древней Гре​ции и Древнего Рима, где самоубийство  считалось абсолютно приемлемым - и несмотря на это, он однознач​но отрицал использование опыта и знаний врача для того, чтобы выз​вать «лёгкую» смерть больного, ко​торый просит о такой услуге. (К слову сказать, современные врачи не дают клятву Гиппократа –  видимо потому, что иначе придется ее нарушить…) 

Что это даст самой медицине и врачам? Принятие смерти как вида медицинского “лечения” (лечения боли, страдания) может оказаться мощным препятствием на пути раз​вития самого медицинского зна​ния, которое до сих пор развивалось как борьба со смертью. В борьбе с болезнью и  смертью по сути дела заключается нравственная сверхза​дача медицинской науки и врачева​ния. Постоянное стремление решить эту сверхзадачу и последователь​ное сопротивление неизбежности смерти всегда вызывало в обще​стве уважение и доверие к врачу. Сохранит ли медицина свой авторитет и соци​альный статус, если система здравоохранения перерастет в систему смертеобеспечения? Не обречены ли врачи, обеспечивая «достойную смерть» пациенту, на участие в сознательном убийстве пациента и тем самым -  на резкое ума​ление своего профессионального и человеческого достоин​ства? Захотят ли лечится у такого врача пациенты, если узнают, что он накануне умертвил тяжелобольного? Тем более что «право на смерть» легко может обернуться уг​розой для жизни тех пациентов, на ле​чение которых недостает денежных средств... 

Однажды решившись на  такое «человеколюбие», общество уже не сможет остановиться. Если сегодня узаконено искусственное лишение жизни «безнадёжно боль​ных» хотя бы за час до их предпо​лагаемого последнего вздоха, то завтра можно прийти к выводу о необходимости искусственно закончить  жизнь больных за неделю до их возможной смерти. Потом — за месяц, за год, за 10 лет...

Есть еще одна медицинская (и не только) сторона вопроса: кто может с абсолютной достоверностью утверждать, что больной безнадежен? Истории медицины известны многие случаи чудесных исцелений самых тяжелых больных. Одним из таких удивительных примеров может служить Александр Исаевич Солженицын. Он был вышвырнут из лагеря на поселение с диагнозом “запущенная форма рака” – на скорую смерть, но только чтоб произошла она не на тюремных нарах… Он не только выздоровел – и это в то время, когда от рака толком не умели лечить, – но прожил еще очень долго,  написал  свой “Раковый корпус” и  еще  многое другое… И это далеко не единственный случай…
Либеральные идеологи пытаются уйти от исполь​зования слова “убийство”. Различают  эвтаназию активную и пассивную. Активная – это введение врачом смертельной дозы препарата. При пассивной эвтаназии просто прекращается оказание медицинской помощи.  Кроме того, утверждается, что действие, приво​дящее к смерти пациента по его просьбе и с его согласия, тем более не мо​жет быть названо убийством. Но как оно может быть названо? Знаменательно, что в языке, по край​ней мере в русском, нет слова, обозначающего такое действие. Убийство остаётся убийством, со​храняя всю тяжесть преступления заповеди “не убий”. Поэтому  эвтаназия, какие бы благовидные маски она на себя ни примеряла, была и остаётся видоизмененной формой убийства. Социальное и юридическое признание эвтаназии (земной закон  зачастую расходится с законом Божьим) не сможет освободить человечество от болез​ней и страданий – зато станет мощной и самостоятельной причиной роста убийств, и не только по моти​ву физических страданий. Путь оп​равдания “законных” медицинс​ких убийств может очень быстро привести к тому, что люди начнут умерщвлять всех, кто им по разным причинам “мешает”, - и в самых широких масштабах. В бездуховном, безнравственном обществе “лёгкая смерть” может быть  реально  постав​лена на поток… 

Эвтаназия является убийством или са​моубийством, -  в зависимости от того, осуществляется ли она по воле самого паци​ента. Вернее, эвтаназия по просьбе пациента является самоубийством и убийством одновременно. Но намеренное самоубийство, так  и оказание «помощи» в  совершении самоубийства, всегда расценивались  как тяжкий грех... Если же говорить об облегчении жизни для тех, кто принужден ухаживать за тяжелобольным, то здесь возникает очень серьезный нравственный вопрос: необходимо по​мнить, что вину самоубийцы неред​ко разделяют окружающие его люди, оказавшиеся неспособными к действенному состраданию и не пожелавшие нести труд по уходу за больным. Такие люди  не задумываются над тем, что получили они это бремя – уход за тяжелобольным – неслучайно… Нередко оно бывает возможностью отдать долг любви и милосердия этому человеку, пока  он еще жив… Вместе с апосто​лом Павлом церковь призывает: «Носите бремена друг друга, и та​ким образом исполните закон Хрис​тов».

Так что вопрос об эвтаназии имеет и гораздо более важную сторону - духовную. Это проблема самого смысла, самой цели жизни человека в мире. 

Преступность эвтаназии заключа​ется в том, что, превращая смерть в одну из бытовых услуг, общество присваивает себе полномочия, ко​торые не могут принадлежать че​ловеку — ни лечащему, ни умира​ющему, ни начальствующему. Ведь когда мы пользуемся выраже​нием «дар жизни», то мы зачастую неосознанно признаем, что этот дар не принадлежит нам, то есть мы не можем  распоряжаться им самовольно. Жизнь человеческая дана Богом, священна, и её конец — это наиболее важный момент на нашем пути, продолже​ние того диалога с Богом, который возникает при зачатии, рождении и длится всё наше земное время. Умирание — это нередко единственная возмож​ность высказать то главное, чего мы не смогли выразить при жизни, и даже – доделать, пусть и в самый последний момент… Момент физического и психи​ческого изнеможения как бы счищает коросту с на​шей души, открывает слух нашего сердца для того обращения к нам, которое мы не сумели услышать в течение жизни… 

Православное понимание непос​тыдной кончины включает подготов​ку к смертному исходу, который рассматривается как духовно зна​чимый этап жизни человека. Боль​ной, окружённый христианской за​ботой, в последние дни земного бы​тия способен пережить благодатное изменение духа, связанное с новым ос​мыслением пройденного пути и по​каянным предстоянием перед обиженными им людьми, перед ближними и в конечном счете - перед вечно​стью. А для родственников умирающего и медицинских работников терпеливый уход за больным ста​новится возможностью проявления своих лучших душевных качеств, возможностью служения Самому Господу, по слову Спаси​теля: «То, что вы сделали это од​ному из малых сих, -  вы сделали Мне». Смирение и благодарность, с которой человек способен воспринять свою смерть, есть уже тот знак доверия к Богу, с которым он идёт на суд любви Его. Смерть  «случайная» или внезапная никогда не считалась завидной до​лей в понятиях православного бла​гочестия, ибо эта краткость крадёт у человека и, может быть, у самого Бога, тайну последней их встречи на зем​ле как последнего обращения и милосердия... Это обращение звучит по-своему для каждого умирающего. Ему нередко сопутствуют три Таинства, связанные с умира​нием, — исповедь, соборование и причастие. Во всех этих трёх Та​инствах содержится обетование прощения, с которым человеческая душа вступает на порог  другой жизни. Об этом очень точно и поэтично напи​сал выдающийся русский философ И. Ильин: «Смерть должна явить​ся таким «концом», в котором уже сияло бы начало нового восхождения. Она должна быть последним шагом земного очищения, последним духовным испытанием и возрастанием человека, последним  вопросом духовного познания и любви, обращенным к Богу».
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