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                                                    ЧАСТЬ 1

Ядром всей  системы нашего мировоззрения являются идеалы. Именно в идеалах в свернутом, как бы закодированном, виде содержится информация о понимании нами смысла жизни и о способах решения жизненно важных проблем в соответствии с этим пониманием. Идеал – это как бы  конкретное, материальное воплощение идеи. (Можно провести такую параллель: если  человеческая мудрость – это абстрактное  понятие, идея, то мудрец – это ее конкретное воплощение в человеке, то есть идеал.)     

Разные периоды в истории цивилизованного человечества знали разные идеалы. В многограннике человеческой личности  приоритет отдавался то той, той другой ее грани; в одно и то же понятие вкладывался различный смысл.       

Античный греко-римский мир выдви​нул идеал мудреца. Но античный философ – человек, не только жаждущий знаний и живущий «чистым» разумом. Ум человека неразрывно связан с его душой – пристрастиями, чувствами, самоощущением, достоинством  личности.  И хотя  идеал  был интеллектуальный, в котором знанию придавалось централь​ное значение, но такой интеллектуализм означал просветленность всей человечес​кой природы, а знание имело бытийное, а не бытовое, прикладное значение. Идеал мудреца-философа означал духовную победу над страданием и злом жизни, сохранение человеческого достоинства в любых обстоятельствах, достижение внутреннего покоя. Таковы Сократ, Платон, стоики.      

Другая сторона античного идеала – стремление к физическому совершенству.  Спартанские воины не знали себе равных в мужестве, воинском искусстве,  выносливости, неприхотливости. Именно античному миру мы обязаны Олимпийскими играми. Причем физическое совершенство не исключало интеллектуальную составляющую из жизни человека, а часто и прямо предполагало ее. Наиболее изящно это двойное совершенство проявилось в знаменитых женщинах античных Греции и Рима, в том числе и гетерах (хотя в последнем случае надо сделать поправку на нравы античного общества). Женский идеал античности – это женщина, прекрасная душой и телом,  умная и образованная, одаренная талантами и волевая; женщина - товарищ и советчик, женщина – подруга и соратник.  Античный идеал  означал целостное отношение к жизни, он охватывал всего человека.  

Идеал мудреца, стоически (от «стоиков») принимающего  удары судьбы, был  присущ не только греко-римской античности, но и Востоку - Китаю, Индии, -  это самый высокий образ в мире дохристианском.    

Мир христианский выдвинул идеал святого,  - человека, преодолевшего свое  несовершенство, победившего свою ветхую, греховную природу, то есть достигшего духовного преображения и просветления.  В средневековой Европе, на Руси святые люди воплощали собой  идею  приближения к Богу, жизни в Боге, то есть богоуподобления. Это есть вершина создания нового, духовного человека.     

Сотрясаемое войнами средневековье выдвинуло, кроме того, идеал христианского рыцаря, создало образ рыцарского благородства, верности и самоотверженного, жертвенного служения своей вере и своей идее. Если в своих крайних проявлениях духовный идеал пренебрегал физической природой человека (аскетизм), то рыцарский идеал включал в себя  физическую силу и мужество, воинское искусство, сочетающиеся с честностью в бою и милосердием   к побежденному.  Идеал рыцаря выковывал личность, способ​ствовал выработке особого человеческого типа. И что абсолютно неотъемлемо от христианского идеала в каждом его проявлении – это постоянное присутствие  в сознании  христианина Высшей Истины - образа Христа, с которым не всегда  удавалось, но всегда предполагалось соотносить собственную жизнь.    

Эпоха Возрождения  выдвинула свой идеал  - Человека как такового. «Человек – это звучит гордо», - так говорил, правда значительно позже, и классик литературы  соцреализма М.Горький устами своего персонажа Сатина (кстати, отъявленного  лодыря и пустослова). С этим  красивым возрожденческим идеалом трудно было бы спорить, если бы  в это возвеличивание человека не было заложено опасное зерно противопоставления человека  Богу – идея самодостаточности человека, независимости его от Бога. (Но «без Меня не можете делать ничего», - было  сказано Христом.) Положение «идеала» обязывало человека совершенствовать свои знания, развивать таланты в творческом труде, закалять волю, быть исследователем  и первооткрывателем, принимать деятельное участие в освоении мира.  Интеллектуальная, художественная и волевая составляющие личности получили мощный импульс – этого у возрожденческого идеала не отнять. Можно было бы сказать, что это был идеал человека-универсала, если бы не одно очень важное «но»…  

 Идеалу Возрождения была свойственна светская, антиклерикальная направленность – это очень важная его характеристика.  Но, возражая (зачастую справедливо) против злоупотреблений католического духовенства, деятели Возрождения положили  начало богопротивлению в европейском сознании, которое нередко приводило их к полному отречению от Бога. (Так, знаменитый Джордано Бруно был осужден инквизицией не столько за то, что «земля вертится», сколько за  колдовскую практику). Несовершенство человеческое (проявляющееся, к сожалению,  и в служителях Церкви) было понято гуманистами Возрождения как несовершенство Божье (!) -  и в этом заключалось их  тяжелейшее заблуждение.   

Нравственность  напрямую связана с духовной ипостасью человека, с  верой – и поэтому возрожденческий идеал, пошатнувшись в вере, оказался лишен духовной, нравственной составляющей. Человек  как бы  приобрел право стать идеалом  «сам по себе», в том числе  со всеми  своими несовершенствами и страстями,  - по сути дела, человек «легализовал» свои пороки. Но без нравственной составляющей человеку грозит превратиться, в лучшем случае, в мыслящий и действующий механизм, пусть даже хорошо функционирующий – до поры, а в худшем  случае  – в мыслящее животное… 

«Гуманистический» идеал  льстил самонадеянности  человека, обожествлял его и потому выглядел  красиво и убедительно (в теории). Он даже нашел свои конкретные воплощения в разносторонне талантливых людях – таких, как, например, Леонардо да Винчи. Впрочем, талант  не защищает от порока (гомосексуальность  Леонардо была притчей во языцех среди его современников). 

Однако  великих талантов были  все же единицы, а вот тех, кто из теоретического идеала извлек практический вывод – «мне все позволено» -  было гораздо больше:  к примеру, Лоренцо Медичи, не  считавшийся ни с чем  и ни с кем  ради удовлетворения малейшей своей прихоти – тоже весьма типичный человек эпохи Возрождения… 

Отсутствие духовной, нравственной составляющей  лишает личность ее цельности. Это было вполне логичное следствие отстранения  человека от Бога. Так  было положено  начало развенчанию христианского идеала в Западной Европе.    

Наступившая затем Реформация (от лат. «преобразование») продолжила, в определенном смысле, возрожденческие тенденции: борьба против засилия и пороков католической церкви и монашества вступила в решающую фазу и привела к возникновению нового религиозного течения в христианстве – протестантизма. Изначально главную свою задачу он видел в возврате к «истинной вере», очищенной от посредничества недобросовестных  ее служителей. Само по себе стремление к укреплению веры имело положительное  значение, но нетерпимость и ненависть неизбежно должны были извратить то ценное, что содержалось в этом движении «за справедливость». (Кровавые войны  гуситов, гугенотов - и  против них -  хорошо известны всем из школьного курса истории). Христианская вера  и  ненависть несовместимы. Потому извращенным оказался  и протестантский идеал  - человека  скромного, честного, любящего Бога (старающегося любить), но… не любящего своего ближнего!..  Догмы  протестантских вождей были приняты верующими за полноту христианской истины (см. главу «Все ли равно как верить?»), а призыв Христа «возлюби ближнего как самого себя»  - был забыт… (Чтобы убедиться в этом, достаточно прочесть роман американского классика Н.Готторна  «Алая буква»). Очень человечное евангельское понятие «ближнего»  было извращено и превратилось у протестантов в «единоверца». Отсюда напрашивался вывод: не-единоверцев можно не считать «ближними»  и евангельские  истины к  ним не применять (принцип избранничества, характерный для иудаизма); так богобоязненность и скромность протестанта перерождались в гордыню – худший из грехов (здесь уместно вспомнить массовое истребление индейцев благочестивыми  протестантами  при освоении ими  Нового Света - Америки)… Весьма начитанные в Библии, протестанты  явно меньше внимания уделяли в ней  Евангелию – иначе помнили бы слова апостола: «Немощных в вере принимайте без споров о мнениях».  Но, кстати, ведь и ветхозаветная заповедь из почитаемой ими Библии  гласит: «Не убий»!..  

На «расчищенном» от индейцев месте постепенно возникло могущественное государство – Соединенные Штаты Америки. Подвергнутое же «ревизии» христианство постепенно угасало.  На однодолларовой купюре – этом символе финансового и духовного могущества США – рядом с  гордой фразой  «Мы верим в Бога»  -  каким-то образом в изобилии  (неслучайном)  оказались  масоно-сатанинские знаки…

Сегодня одним из любимейших  праздников в западных странах, особенно в США, является  «хеллоуин» - так называемый «день всех святых». «Святыми» при этом оказываются почему-то черти, ведьмы, вампиры и привидения…

О какой цельности христианского идеала  (да и о самом идеале) можно здесь говорить?.. 

Отсутствие цельности проявилось и в последующем все более мелком дроблении протестантской церкви на различные секты, соперничающие одна с другой: баптисты, евангелисты, «просто» адвентисты  и адвентисты седьмого дня… 

Последовавшая за Реформацией  эпоха Просвещения, создавая свой идеал, сосредоточилась уже  на главной, с точки зрения просветителей, человеческой  составляющей – “ratio” – разуме. Просветители были свято уверены, что человеческому разуму подвластно все,  - в том числе и переустройство общественной жизни на «разумных началах». Западноевропейские философы-«утописты»  создавали в своих книгах модели  «идеального общества». Вслед за ними «энциклопедисты» во многом способствовали подготовке  почвы «под» Великую Французскую революцию, которая, как известно, идеального общества не построила  и  знаменита не столько свободами и благами для народа, сколько гильотинами и массовыми репрессиями… Для такого «осчастливливания» народа -  вопреки его желанию – нужна была, конечно, и жесткая, скорее жестокая, воля. Только вот… христианская нравственная составляющая оказалась уже не просто забыта, но сознательно отвергнута – не без влияния на умы  тех же ученых-энциклопедистов. (Неслучайно именно революционная Франция  подала первый пример массового осквернения христианских святынь.) Вместо исчезающего христианского идеала, век Просвещения предложил  идеал вольнодумца, «вольтерьянца» (последователя  французского философа Вольтера) - скептика, подвергающего сомнению все и вся, не верящего, как говорится, ни в Бога, ни в черта…Очевидно, именно поэтому  век Просвещения превзошел распущенностью нравов даже времена поздней античности…    

…Эпоха буржуазных  революций   ознаменовалась  своим пониманием идеала  человека. Она породила новый идеал  - дельца, предпринимателя, финансиста. Крайняя односторонность такого идеала очевидна. Чистая увлеченность делом, которую можно было бы еще  причислить к идеальным целям, постепенно вырождалась. Идеал «дельца» все более отходил от увлеченности «делом» как таковым  и постепенно  сводился  к  «голому» приобретательству, стяжательству – то есть превращался в  элементарную погоню за богатством. Заменивший  живое  дело погоней за «золотым тельцом», этот  идеал все более превращался в фикцию  –  прежняя активность перерождалась в безделье и паразитизм. Неслучайно уже третье-четвертое  поколение  клана дельцов вырождалось в рантье,  уже  никаким делом  не интересующихся и  живущих исключительно на проценты от капитала, либо  в  прожигателей жизни, ничего не умеющих делать и  умеющих только тратить… Приземленность, сугубая практичность человека «нового времени»  таковы, что к нему практически неприложимо само  слово «идеал», которое содержит  в себе значение  нематериальности.    

В послед​ний раз  попытку создания «идеального идеала», предприняли  романтики, у которых буржуазный «идеал» вызывал отвращение. Романтики-консерваторы  видели свой идеал в прошлом, во временах рыцарства; революционные романтики создали идеал героя-бунтаря, отвергающего презренную низкую действительность и борющегося против нее всей силой своей незаурядной и страстной натуры. Как бы то ни было, романтический герой – последний идеал  цельной  индивидуальности…  

Конец XIX века и XX век   отмечены постепенным исчезновением идеала человека. Правда, народники, социалисты в России пытались преподнести обществу в качестве идеала «человека-гражданина», но их  идеальный образ «граж​данина» не может  быть сопоставлен с прежними идеалами мудреца, святого или рыцаря,  - он был слишком «завязан» на  политических категориях и классовых  противостояниях.  Ложность идеала обнаружилась довольно быстро: «гражданин»  перерос  в «террориста», «бомбиста», а если отвлечься от политической демагогии, - попросту в убийцу (во время террористических актов против царских «врагов народа»  погибало  немало и самого народа – «заодно» уж…)  Так «жертвенное служение  народу»   переродилось  в  преступное безразличие к человеку... 

Народническое и социал-демократическое движения в России  развивались   в русле  социальных  доктрин, которые  зародились в западно-европейской мысли  и были затем успешно перенесены на российскую почву. Человек -  вместо личности, духовно-телесной индивидуальности – был признан продуктом общества, механическим порождением социальной среды. Конечно, продукт идеалом быть не может - поэтому идеал человека заменился идеалом общества. Последствия такой  замены  проявились в двух планах.   

Во-первых, это безнадежные попытки построить «идеальное общество» по тем или иным теоретическим социальным схемам - вне нравственных усилий человека. (Но еще Екатерина  Вторая  точно отметила, что общество не изменится,  пока не изменится сам человек.) При этом идеальный образ человека растворяется в схеме утопического «идеального общества», превращается в один из безликих «винтиков» идеально отлаженного общественного механизма.

Во-вторых, ценность такого «винтика» в общем механизме заключается  только в выполняемой им функции. Образ человека стал дробиться на ряд профессиональных образов и узкоспециализированных «иде​алов», то есть стала исчезать его целостность. Человек перестает восприниматься как цельная и неповторимая индивидуальность (как «образ Божий»), а превращается в носителя той или иной социальной функции: человек-рабочий, человек-юрист, человек–врач и т.п. Появился целый ряд профессиональных образов человека, требующих своих «идеальных», но узких, ограниченных  «совершенств»  (а совершенство не может быть ограниченным), — образ ученого, артиста, политического деятеля, организатора производства, рабочего. Причем эта социальная тенденция была свойственна в равной степени и «капитализму», и «социализму», как бы они не противопоставляли себя друг другу… (Пожалуй, социалистический идеал человека был даже более  выраженным и определенным  – личность,  «безгранично преданная делу партии», независимо от  профессиональной принадлежности. Ложность такого  «механического», нерассуждающего  «идеала» очевидна…)    

Идеал человека не может быть сведен к идеальному професси​оналу, он может быть лишь  целостным идеалом человеческой личности. В советской России большевики, видимо понимая необходимость цельного идеала для успеха в любом деле,  предприняли попытку воссоздания такого цельного  идеала  - им стал  «строитель коммунизма» с соответствующим «моральным кодексом». Образ «передового класса» (рабочего)  был  переосмыслен  как образ «товарища», который  призван был стать чуть ли не «рыцарем» коммунистического общества. Товарища – кому, в чем, для чего? (Это в государстве, половина народа которого была объявлена «врагами народа», а другую половину упорно пытались превратить в доносителей на «товарищей»…) В размытом, искаженном образе «товарища» меркнет окончательно образ человека, искажается образ и подобие Божье…     

Но вот в новейшее время опять нарисовался идеал. Это «человек преуспевающий» (чуть  ли  не биологическая разновидность «человека разумного»…) – то есть богатый и знаменитый.  Всё.  Других характеристик не требуется…   

Недавно на Западе был опубликован список 20-ти «самых идеальных» людей за последние сто лет. Вот наиболее типичные их представители. Мохаммед Али и Брюс Ли – мастера дробить челюсти, один - кулаками, другой – ногами. Мэрилин Монро – обладательница самого разрекламированного бюста. И, конечно же, «леди Ди» – принцесса Диана, бывшая принцесса, а затем – содержанка богатейшего магната…

…По предлагаемым идеалам можно догадаться и об идеях, главенствующих в современном  обществе: 

      1. Культ тела: самоутверждение через  уничижение тела «ближнего».

           2. Еще  раз  культ тела:  самоублажение  посредством  многочисленных сексуальных связей -  безо всяких нравственных ограничений.

           3. И еще раз культ тела: самоублажение  материальным комфортом,  демонстративными  «плотскими  радостями» – вместо неудавшейся семейной жизни  и, главное,  напоказ  всему свету: «смотрите и завидуйте…»     

            Идеал получается  опять-таки односторонний, сосредоточенный исключительно на  теле: такая  вот «плотская троица», отрицающая  троичность  цельной  человеческой  личности:  тело, душа, дух…  

…Кстати, интересный факт: всенародный траур  по принцессе Диане – «народной принцессе»  - вылился  в ее  культ, в  почитание ее  чуть ли не  «новой святой». На минуту остановилось сердце британской финансовой структуры – лондонского Сити (это «святая святых» современного британского общества!); во второй раз за всю историю Англии ее мировые суды приостановили работу (первый раз это произошло в день окончания  Первой мировой войны); знаменитый тенор  Лучано Паваротти  впервые за свою жизнь на время «потерял» голос, а тысячи безымянных почитателей  бывшей принцессы по многу часов выстаивали в очереди, чтобы попрощаться с покойницей; некоторые  в истерике  падали на мостовую. «Леди Ди» была  объявлена  мученицей, святой…    

Все это свидетельствует о том, что понятие «святости» не вовсе забыто нынешней  западной цивилизацией. Но какое содержание вкладывается сегодня в это понятие?     

Здесь уместно сравнить двух женщин, которые родились и воспитывались в Великобритании, но жили в разное время и в разных странах. Одна – все та же принцесса Диана. Другая –  мать Тереза.  Обе были признаны святыми, но воплощали собой  абсолютно  разные  идеалы святости.

В чем «святость» принцессы Дианы? 

Став членом королевской семьи, которую в британском обществе принято считать образцом, Диана публично восстала против ее морали. Она делала семейные неурядицы достоянием широкой общественности (хотя и в самой обычной семье «вынесение сора из избы» не одобряется). Будущая королева Великобритании (!) даже могла позволить себе сообщить с  экранов TВ о том, что  «наставила рога» своему мужу - принцу Уэльскому… 

Будучи по рождению аристократкой (а в прежние времена говорили «благородное происхождение обязывает»), «леди Ди» вела себя, мягко говоря,  так раскованно, что «простой народ» признал ее своей. (Обычно стремятся «из грязи  в  князи», а тут получалось наоборот -  «из князей в грязи»: мол, хоть и принцесса, но «своя в доску»…) Ее обычный образ жизни -  шикарное  времяпровождение  в  злачных местах… Правда, она посещала и  больницы для бедных, не забыв при этом надеть колье стоимостью в полмиллиона долларов…  

Будучи  официально  христианкой,  Диана столь мало придавала значения своей вере, что взяла себе в любовники мусульманина и даже хотела сама принять ислам (!)…

Итак, по погибшей в автокатастрофе  принцессе Диане – «доброй христианке» -  был объявлен национальный траур.  А вот смерть матери Терезы, которая спасла от голодной и холодной смерти  около  миллиона человек и которая собственноручно вымывала гной  из зловонных ран страдальцев, почему-то прошла в Великобритании  почти  незамеченной…    

Отчего же так? Очевидно, что идеалом западного человека является не подвиг милосердия и самоотверженности ради ближнего, а идеал роскошной жизни в свое удовольствие – идеал  сугубо приземленный  и весьма ограниченный.  О святости его уж и заикаться стыдно – здесь полная погруженность в материю. (На постсоветском   пространстве  набрал силу схожий идеал - «новый  русский».) Конечно, достичь роскошной во всех отношениях жизни  получится не у всех  (и многие это понимают изначально) – и тогда идеал несколько понижается: пределом мечтаний, например, очень многих американцев является  «свой дом». (Вот так: одна мечта на всех.)  На постсоветском пространстве все  же мечтают пока о разном. Есть  даже  такие чудаки, которые любовь  - или даже веру! - ставят выше  «своего дома». И тогда любящая семья  живет дружно в совсем  нешикарном доме, а  верующий человек в качестве «своего дома» строит  не  пятиэтажный  коттедж, а храм…  

В современном «цивилизованном» обществе завершается оформление и более широкого идеала, включающего в себя «человека преуспевающего», но обладающего и дополнительными характеристиками. Все частные образы и идеалы заслоняются образом и идеалом, который пронизывает собой все професси​ональные типы и даже все социальные слои, - это идеал  «буржуа». На Западе он начал вызревать достаточно давно, но расцветает махровым цветом уже в наше время. Как ни парадоксально, но хорошо  чувствовал себя он и в  советском обществе. Что же в нем столь  столь характерно и типично для таких, казалось бы, различных социальных систем?      

 Источник буржуазности как духовного и нравственного явления есть  сильное давление на человека социальной обыденности -  все равно, будет ли эта социальная обыденность «буржуазно-капиталистической» или «социалистически-коммунистической». Буржуазность есть утеря оригинальности и свободы духа, утеря личности под давлением «благонамеренного» и  исключительно послушного «большинства». Бу​ржуа есть вполне растворившееся в социуме существо (независимо от профессии  и даже социального статуса!), лишенное оригинальности и свободы суждений и поступков. Буржуа есть человек, в котором нет личности, потому что у него отнята духовная свобода. (В русском языке ему ближе всего слово «обыватель».) Буржуа-хозяин и буржуа-рабочий друг друга стоят. Идеал «товарища» был, по сути дела, идеалом того же буржуа, в котором духовное существо человека связано, социализировано до самой глубины, без личного остатка… Величайшее достоинство буржуа – «быть как все», при этом – полное отсутствие  критичности мышления и полная лояльность ко всему – что бы ни происходило… Это круговая порука серости и трусости, – так что в этом случае  правильнее говорить об анти-идеале…

         С понятием «идеала» тесно связано и понятие «герой». В эпические времена  - времена создания великих эпосов -  понятия «герой» и «идеал» были  во многом тождественны. В древнем эпосе («Илиада», «Песнь о Роланде», «Слово о полку Игореве») героем  назывался мужественный, сильный человек, борющийся с врагом, – причем не ради личного блага, а ради блага своего народа, ради защиты народной идеи – того, в чем народ видит смысл своего существования. Можно сказать, что герой - это  концентрированное выражение духа народа, главенствующей народной идеи.     

          С течением времени, как уже упоминалось, идеал претерпевал существенные изменения, а слово  «герой» приобрело еще одно значение: «типичный человек своего времени»; при этом быть героем в первоначальном значении этого слова ему было совсем необязательно (вспомним сосредоточенного на себе, ожесточившегося против всех, скучающего «героя» Лермонтова…). Герои и идеалы различны не только во времени, но и  в пространстве – как модно сейчас выражаться, различаются  геополитически. Как говорится, что ни народ - то свой герой. В связи с этим любопытно и поучительно бывает сопоставить героев, действующих в одну и ту же эпоху, но, так сказать, по разные стороны исторического события. 

          Возьмем для сравнения характеры  героических личностей западноевропейского и  славянского (православного) типов  конца 18-го – начала 19-го веков. То была бурная эпоха: революционная, а затем уже наполеоновская Франция взбудоражила всю Европу; сокрушались монархии, зарождались национально-освободительные движения, шли и захватнические войны… 

          В 1799-м году борьба с агрессией  революционной Франции свела в Италии сразу нескольких выдающихся военачальников: на суше - Суворова и наполеоновских генералов, на море – Ушакова, командующего российской эскадрой, и Нельсона, командующего английской эскадрой. 

          Об  Итальянском походе А.В.Суворова написано очень много. Был он очень сложным и трудным: немногочисленным суворовским войскам противостояли выдающиеся наполеоновские генералы с превосходящей численностью войск. Но и им пришлось тяжко: они имели дело с гением военного дела, не знавшим ни одного поражения, и с его солдатами, которых сам Суворов высоко ценил, берёг  и называл «чудо-богатырями» (немудрено – сам воспитал). Щадил он не только своих солдат. Известно его милосердие и к побежденному противнику – верный признак истинно сильного духом человека. При этом  личной славы Суворов никогда не искал – она пришла к нему сама. И высокие чины в конце концов – тоже…  В невыносимо трудных условиях (про переход через «чертов мост» знает каждый школьник) семидесятилетний старик, не щадя собственного здоровья,  вывел своих солдат из окружения с малыми потерями – сохранил им и жизнь, и честь… Сам же после  такого сверхъестественного напряжения сил  тяжело заболел и прожил совсем недолго (так что дело здесь  вовсе не  в императорской  немилости – ее Суворов переживал не раз). В подобных ситуациях наполеоновские «орлы»- маршалы  так не поступали. А самый главный «орел» бросит свои войска  у Березины на произвол судьбы  в 1812-м году…

         …Чтоб объяснить закономерность успехов того или иного человека, тем более полководца, необходимо вглядеться в его духовный облик, освещающий сугубо личным светом  его волю, его физическое мужество. Несмотря на все знания и опыт, на природную одаренность и волевые качества полководца, исход любой, даже многолетней, войны решают, в конечном счете, нравственное превосходство над противником и правота дела, за которое ведется борьба. 

           …Столкнуться лично на поле боя Суворову и Наполеону не пришлось. А если бы такое произошло – это было бы захватывающе интересно не только для профессиональных  историков, но и для каждого из нас: очень уж разными были  они – и как полководцы, и как люди… С Наполеоном довелось столкнуться уже ученику Суворова – Михайле Илларионовичу Кутузову. Сравнение между этими столь же непохожими полководцами и людьми блестяще провел Л.Н.Толстой в своем романе «Война и мир». В сознании великого писателя столкнулись не просто образы двух выдающихся людей – столкнулись две национальные идеи…
      Михаил Илларионович Кутузов  служил под началом Суворова, был его любимым учеником, когда во Франции восходила звезда  Наполеона Бонапарта. Воин и авантюрист, Наполеон был, без сомнения, смел и талантлив. Суворов писал о Наполеоне так: «О, как шагает этот юный Бонапарт… ему ведома неодолимая сила натиска… у него военный совет в голове». И там же Суворов предсказывает: «Пока генерал Бонапарт будет сохранять присутствие духа, он будет победителем… Но если, на несчастие свое, бросится в вихрь политический – он погибнет». Здесь налицо дар прозорливости Александра Васильевича – с одной стороны, и закономерность грядущего падения Наполеона – с другой. В отличие от Суворова, личная слава была единственным, чего жаждал Наполеон, - «защита революционных завоеваний Франции» была всего лишь красивой демагогией. Именно потому Наполеон неизбежно должен был «броситься в вихрь политический» - Суворов видел этого честолюбца насквозь…      

         …Фельдмаршал Кутузов не был похож на своего учителя Суворова ни темпераментом, ни складом характера, ни  физически: грузный и неторопливый Кутузов отличался от необычайно подвижного и неутомимого Суворова. Воевали они тоже по-разному. В молодости оба были отважными и храбрыми бойцами. Потом, уже в генеральских чинах, каждый следовал своей излюбленной воинской науке: Суворов всегда неожиданно и изобретательно атаковал, Кутузов же с атаками не спешил. Он долго маневрировал, отступал, заманивал противника в ловушки, изматывал, окружал и вынуждал капитулировать, сохраняя тем силы и жизнь своих солдат. Так он воевал с турками, и эта же стратегия и тактика очень пригодились ему в борьбе с Наполеоном. В его время расклад политических и военных сил в Европе был уже не таким, как при Суворове. И война из Европы перехлестнула через границы России. Одно дело – война на чужой территории и совсем другое – война на своей. После неудач назначенных царем полководцев на спасение России был призван Промыслом Божьим именно он – фельдмаршал Кутузов. В Отечественной войне 1812-го года  кутузовские  стратегия и оказались единственно верными и принесли победу.   

          Единственной целью Кутузова, тоже никогда не заботившегося о личной славе, было изгнание врага с родной земли. Доказательство тому – удивительное, «неполководческое» поведение его в конце Отечественной войны: он не возглавил войну против Наполеона за пределами своей страны, отказался от лавров победителя  грозного диктатора. Дело в том, что эта война для него была именно «отечественной», и, когда враг покинул российскую землю, – Кутузов счел свой долг выполненным. А в 1813-м  году  спасителя Отечества не стало – он завершил дело, к которому был призван, и с чистой совестью мог отойти к Создателю... 

         Такие разные - учитель Суворов и ученик Кутузов - они были едины в главном: в православной вере, в горячей любви к родине и ее людям – солдатам, офицерам, крестьянам,  -  людей  они считали  главной ценностью Отечества…

         А Наполеон?..  Он бежал от своих войск – чтобы не упустить власть. Война в Европе продолжалась. Но вот русские войска вошли в Париж. По ходатайству российского императора, наказание Наполеону было назначено  весьма милосердное – ссылка на близкий остров Эльбу и достойное  бывшего императора содержание. Казалось бы, пора остановиться, оценить милосердие противника, задуматься над всем содеянным, ужаснуться  людским потерям, происшедшим по его милости, раскаяться…  Но нет! Еще будет его побег с Эльбы, знаменитые «Сто дней» его возвращения  к власти и грандиозная «битва народов» при Ватерлоо. Щадил он людей – чужих, своих? Нет, не пощадил он даже своих любимцев-великанов – знаменитую наполеоновскую гвардию. Все и вся было брошены под ноги его властолюбию. Так, известно даже, что средний рост французов (целой нации!) после наполеоновских войн уменьшился на пять сантиметров! Такую цену заплатил генофонд нации за наполеоновское «величие»…

         …Грандиозные битвы шли и на море. Российскую эскадру возглавлял адмирал  Ф.Ф.Ушаков, а английскую - адмирал Нельсон. Англичане были союзниками русских в этой войне против экспансии Наполеона. Они вместе выбивали наполеоновские войска из Италии.  Ушаков и Нельсон делали общее дело, но совершенно по-разному – потому что  коренным образом различались личности этих двух гениев морского дела.     

        Федора Федоровича Ушакова справедливо называли «Суворовым на морях». Так же, как генералиссимус Суворов, адмирал Ушаков не проиграл ни одного из сорока морских сражений, в которых он участвовал. Он был всегда поразительно храбр, удивительно мудр, силен духом. Умел наступать стремительно и напористо и побеждал всегда с  минимальными  потерями. Он сочетал в себе качества морехода и воина, дипломата и заботливого отца для сослуживцев. И так же, как Суворов, флотоводец Ушаков, где бы ни был, всегда удивлял иноземцев своим бескорыстием и великодушием  в отношении  к  побежденным.  

            В 1799-м году Ушаков на юге Италии высаживает сухопутный отряд, который стремительным броском выходит к Неаполю. И вот что пишет министр неаполитанского двора русскому адмиралу об успехах его отряда: «Они были чудесными и быстрыми до такой степени, что в промежуток двадцать дней небольшой русский отряд возвратил моему государству две трети королевства». При этом «русские войска проявили образец дисциплинированности и организованности. Не было отмечено ни одного случая грабежа и насилия с их стороны». 

       Такое благородство и сдержанность со стороны российских моряков неудивительны. Если в те времена в западных флотах матросами часто служили   арестанты, каторжане и авантюристы, жадные до наживы,  то русский флот был совершенно иным. Моряки в него набирались в основном из рекрутов. Рекруты-бывшие крестьянские сыновья -  свой исконный долг «видели в добросовестном исполнении общинной обязанности». Вот эта общинная соборность и патриотизм, помноженные на православную веру, ставили русских солдат и матросов на моральную высоту, недосягаемую для иноземцев. 

         Что же касается арестантов и наемников, служивших под английским флагом, то они  во главе со своим командующим адмиралом Нельсоном -  непомерно гордым, жадным до славы, вероломным и беспощадным, в том же году, в том же Неаполе запятнали свою честь кровавой резней побежденных. Республиканцы, осажденные в крепости, могли еще сопротивляться, но, благодаря успехам русских, согласились сложить оружие во избежание дальнейшего бессмысленного кровопролития. По условиям победителей, они могли покинуть Неаполь без оружия  на кораблях. Однако Нельсон, нарушив все договоренности, невзирая на протесты российских союзников, силами своей эскадры не позволил сдавшимся  выйти из залива. Он арестовал безоружных людей, вернул их в Неаполь и отдал пленников на растерзание палачам и толпе. Тогда на улицах города погибло около 40 тысяч человек… 

           Вот такие разные бывают герои…

           А кто герой нашего времени? И нужны ли сейчас герои вообще?..   Может быть не герои  нужны, а трезвые, практичные люди, и не к подвигам надо стремиться, а к «нормальной человеческой жизни»? Однако дети почему-то с раннего возраста любят рассказы про  героев и их подвиги (если не заморочить их чем-нибудь вроде «телепузиков»). И что там, казалось бы,  может отзываться в душе пятилетней крохи  на слово «подвиг»? Тем более что подвиги нынче «не в моде» - это им могут объяснить многие «здравомыслящие» взрослые… Но дети, еще не обработанные цинизмом взрослой жизни,  о подвигах  мечтают  не менее страстно, чем это было прежде. И если вспомнить об архетипе, то есть о родовой памяти, то ничего странного в этом нет. Что люди всегда хотели оставить, прежде всего, в памяти  потомков? Описание своих подвигов. Какой самый древний жанр в литературе?  Эпос, повествование о героях и их свершениях. Эпос есть у каждого народа – так значит, все это для чего-то нужно?.. 

         И не надо говорить, что  «мы поздно родились» и «все подвиги уже совершили до нас». Подвиг – это не обязательно сражение с оружием в руках. Но это все-таки сражение -   за правду, за свободу, за право любить, за свою веру…  Духовный подвиг нередко требует большего мужества, чем физический. Так, многие люди, совершавшие чудеса героизма на поле сражения, не смели высказать своего мнения или поднять голос в защиту товарища перед лицом жестокого тирана…          

         Подвиги  нужны потому, что служат для всех – даже для  изверившихся циников -  упреком, примером, образцом, к которому мы можем стремиться и  благодаря которому можем  возвыситься над собственной слабостью и несовершенством. Героев отличают два главных свойства: самоотречение и непоколебимая уверенность в том, что они действуют во имя  своего идеала. И как утверждают психологи, невозможно вырастить нормального человека, если не предлагать ему  в период его возрастания возвышенно-романтические, героические идеалы. Без возвышенных идеалов дети вырастают эгоистами, равнодушными и малодушными. Идеал не только развивает и закаляет душу, но и служит как бы красивой оболочкой, в которой ребенок легче и  лучше  воспринимает  и усваивает традиционные нравственные установки. Идеал облегчает формирование кодекса чести, на который ориентируется человек в дальнейшей жизни и который один может помочь ему в крайних ситуациях не потерять себя…

           Идеал и герой, соответствующий идеалу, дает людям духовную опору, дает им силы жить, когда водоворот жизни затягивает и даже грозит гибелью: ведь очень важно знать, что кто-то устоял, у кого-то хватило мужества выстоять -  значит и у меня, если постараться, может хватить...  

          Воспитывать  детей  без  идеалов и  героев – нельзя!  Ведь  если нет в сознании подростка, юноши  идеала, если понятие  о героизме  вытравлено, то  неизбывная потребность во всем этом все равно проявится, но уже патологически: или в виде «героев» преступного мира, или пьяных «героев», которым, как жалкому подобию героев, – море по колено…   

          Какие герои нам нужны сегодня? Можно иной раз услышать, что у современного человека и герои должны быть «современными». Но тогда непонятно: нам нужны «просто герои» или «герои нашего времени» – обыватели, плывущие по течению мутной житейской реки?  Ведь герой  всегда благороден, какие бы ни были на дворе времена…   

          Пример для подражания должен быть высоким и бескорыстным. Но чтобы герои вызывали живой интерес  и  желание  быть такими, как они, они должны задевать в человеке его глубинные струны, то есть его архетип -  именно его родовую, «генную» память. Если мы  будем  воспитывать наших детей на примере чужих героев, мы никогда не сможем научить их действовать во имя своих идеалов, не взрастим в них национальный характер.  И тогда  глобализующийся  мир  растворит и поглотит их… 

                                     ЧАСТЬ 2

 К чему обычно обращаются при постановке каких-либо общенародных задач? К представлениям народа о самом себе: что он, народ, может и чего хочет -  не только в смысле быта и  связанной с ним деятельности, но и в смысле его призвания в мировом общественном процессе. Подобного рода воззрения входят в культуру любого, даже самого маленького, этноса. Культуры народов различны, потому что различны их «роли» в общемировом  историческом  процессе. (Кстати, именно поэтому так опасна унификация, глобализация культур:  вытесняемые культуры не могут выполнить свои функции, принести свои  плоды на культурном поле человечества, а в случае  «сбоев», тупиковых  путей в развитии  цивилизации  исчезает возможность альтернативных вариантов. (См. подробнее главы « Культура», «Цивилизации»).

Центром, смыслообразующим ядром культуры народа является его вера, религия. Еще П.Я.Чаадаев  сформулировал тезис о зависимости всех форм цивилизации от ценностей, лежащих в основе культуры, а эти ценности, в свою очередь, закреплены в религии. Таким образом, культура и народный характер во многом являются производными  религиозного сознания, веры. Тесно связанная с религией вера  - в широком смысле – это все, во что верит народ: что есть добро и зло, что является главным в жизни, как жить правильно, что можно и чего нельзя… По сути дела, речь идет об идеале человека, о жизни по идеалу.  

Представления того или иного народа о своем месте в мире и в истории предполагает  осознание своих особенностей по сравнению с другими этносами, -  особенностей вполне конкретных, проявляющихся даже на уровне отдельного человека. В нас есть как бы два сознания: одно содержит только состояния, свойственные лично каждому из нас, а состояния, охватываемые вторым, - типичные для всей общности. Первое сознание – это наша индивидуальность, второе – коллективный тип, но оба эти сознания связаны друг с другом.  Это «общество внутри меня», существующее в виде однотипных для людей одной и той же культуры  реакций на привычные ситуации, и есть наш народный характер. Культура и народный характер – две стороны одной медали.

 Осознание  народом себя ярко проявляется в фольклоре: сказках, былинах, пословицах, поговорках. Пословицы и поговорки – извлеченный веками экстракт народного миропонимания и мироощущения. В них сосредоточены духовные ориентиры и моральные оценки на все случаи жизни. Это одновременно и философия, и практическое руководство к действию.

Тысячелетие православной веры сформировало православный характер славянского народа.  Православное сознание неотделимо от евангельских истин, от взаимоотношений человека с Богом.  Бог – не «сам по себе», Он постоянно присутствует в жизни человека.  Путь к Богу православного человека шел не только через молитву, но и через живое дело добротолюбия и  труд, совершаемый с молитвою. («Вера без дел мертва есть», - сказано в Евангелии.)  Пагубен не только грех, но и отсутствие добрых дел. Добро как Божественная аксиома пронизывает православное сознание, отражаясь в пословицах и поговорках:

             - С Богом пойдешь -  к добру путь найдешь.

                 - Жизнь дана на добрые дела.

             - Добро наживай, а худо избывай.

                 - Молись, да злых дел берегись.

             - Худо тому, кто добра не делает никому.

          Самое большое место в православном сознании занимали представления о душе, совести, стыде. (Здесь сразу напрашивается сопоставление с «уроками по снятию стыда», являющимися сердцевиной современной западной педагогики.) Отсутствие совести и стыда в понимании наших православных предков рассматривалось как нравственное уродство: сказать о человеке «ни стыда, ни совести» означало выказать ему полное презрение. Совесть - голос Бога в душе человека - воспринималась как серьезное предостережение от дурных мыслей и поступков: 
                                 - Душа всего дороже.

                                 - С совестью не разминуться.

 - Совесть без зубов, а загрызет.

          Особенно характерна для славянского нравственного сознания идея  нестяжательства. Суть ее заключалась в преобладании духовно-нравственных мотивов жизненного поведения над материальными интересами. Народная мудрость создала  свой идеал «жизни по правде»: богатство человека состоит не в деньгах и  вещах, а в глубине и многообразии постижения сущности бытия («зачем мы здесь»),  стяжании  гармонии мира,  жизни в ладу с собственной совестью. Духовное  богатство не нуждается в земном приобретательстве:

                           - Сыта душа не берет барыша.

Излюбленная  русская народная сказка о трех братьях – двух умных и третьем, «дураке», -  кончается моральной победой бессеребреника, простодушного младшего брата («дурака») над приземленным умом старших братьев, и часто даже случается так, что бескорыстные поступки  «дурака» приносят больше житейской пользы, чем хитроумные расчеты  братьев:

                   - Доброму   Сам  Бог помогает.

Народная мудрость  напрямую связывала стремление к богатству  - с  состоянием души человека: чем больше богатства у человека – тем меньше в нем души…

                  - Лишнего не бери - души не губи. 

К богатству и богачам православный человек относился недоброжелательно  и с большим подозрением, но такое отношение ни в коей мере не было навеяно чувством зависти. Писатель В.И. Белов справедливо отмечает: «В старину многие люди считали Божьим наказанием не бедность, а богатство. Представление о счастье связывалось у них с нравственной чистотой и душевной гармонией, которым не способствует стремление к богатству».

Такое отвратительное качество, как скупость, присуще, главным образом, богатым:  

                   - Не от скудости скупость вышла  -  от богатства.

От накопительства не столько пользы и радости, сколько хлопот и проблем, поэтому  лучше  ограничиться  необходимым: 

 - Тот и богат, кто нужды не знат.

             - Богаты не будем, а сыты будем.

             - Лишние деньги – лишние заботы.

             - Без денег сон крепче.

- Богатому не спится, богатый вора боится.

           Простые люди  даже в чем-то сочувствуют богатому, видя в его положении душевное неустройство  и даже ущербность: 

· Богатый не тужит, да скучает.   

· Лучше хлеб с водою, чем пирог с бедою.

                           -   Богатство родителей – порча детям.

-   Отец богатый, да сын неудатый.

Трудовой человек понимал, что «от трудов праведных не наживешь палат каменных», то есть слишком  часто богатство бывает связано с грехом, а грех для православного человека  всегда был страшнее бедности. Здесь  видно опять-таки полное соответствие народных представлений евангельскому завету: «Легче верблюду пройти через игольное ушко, нежели богатому попасть в рай»: 

                -  Сытненько, да стыдненько.

                          - Богатому черти деньги куют.

                          - Пусти душу в ад – будешь богат.

 - Не хвались серебром, хвались добром. 

 - Скупой копит, черт мошну тачает.  

Отсюда вывод:

                          - Лучше быть бедняком, чем разбогатеть со грехом.

        Народное сознание  с сочувствием  относилось  к бедным людям, сохранившим честь, не поддавшимся соблазну неправедной наживы: 

                          -  Гол - да не вор, беден - да честен.

                           - Бедность не порок, а несчастье.

 - Бедность учит, а богатство пучит. 

         Народная мудрость провидит печальный конец нечестного богатства:

                           - Неправедная корысть впрок нейдет.

                           - Неправедно нажитое боком выпрет.

                 - Копил, копил, да черта купил.

          В сознании православного человека понятие достатка связано только с трудом и личными заслугами. Труд, навык к нему придают жизни устойчивость, создают твердую основу для достойной жизни: 

                - От своих трудов богат не будешь, а сыт будешь.

                          - Как поработаешь, так и поешь. 

                          - Кто посеял, тот и пожал.

                          - Кто не работает, тот не ест.  

               - Каковы сани, таковы и сами.

                          - По Сеньке и шапка.

Труд неразрывно связан в православном сознании опять-таки с понятием добра. Очень характерно, что понятие «добро» как нравственная категория и «добро» как имущество, вещи  выражаются одним словом. Труд должен создавать добро и в имущественном, и в нравственном смысле. Отсюда и пословица: «Жить - поживать и добра наживать» - означает не только копить имущество, но и совершать в жизни добрые дела.

                - Живи всяк своим добром да своим горбом.

           С  идеалом трудового достатка  согласуется также бережливость и запасливость – как уважение к результатам своего труда; в долг также лучше не брать: 

          - Запас беды не чинит.

               - Бережь лучше прибытка.

- Копейка к копейке -  проживет семейка.

               - Копейка рубль бережет.

               - Лучше свое поберечь, чем чужое прожить.

               - Берешь чужое, а отдаешь свое. 

          Впрочем, бережливость православного трудового человека не имеет ничего общего со скупостью. Он противопоставляет богатству идеал разумного трудового достатка, при котором и самому можно жить прилично,  и помочь  в нужде  ближнему:

             - Одной рукой собирай, другой раздавай.

             - Рука дающего не оскудеет.

            - Не тем богат, что есть, а тем, чем рад.

                       - Не надо мне богатого, подавай тароватого (щедрого).

             - Лучше дать, нежели взять.

 - Дай Бог подать, не дай Бог просить.

 - Не приходом богатеют, а расходом.

Ценя свой труд, нужно уважать и чужой труд, чужое имущество -  как результат труда твоего ближнего. Посягнуть на них - страшный грех:

            - Лучше по миру сбирать, чем чужое брать.

   - Заработанный ломоть лучше краденого каравая. 

   - Кто чужого желает, тот свое утратит. 

- Лучше свое отдать, чем чужое взять. 

-  В чужом кармане денег не считай. 

          Из сказанного становится понятным, что дало право Ф.М. Достоевскому сказать, что православный российский народ оказался, может быть, единственным европейским народом, который устоял перед натиском золотого тельца, властью денежного мешка… Для западноевропейского бюргера, наверное, чудовищной бессмыслицей показались бы русские народные пословицы, призывающие жалеть чужое добро:

               - Не береги свое, береги чужое.

                          - Береги чужое, а свое – как знаешь.

            Объяснение  же  тому  вполне понятное – с православной точки зрения: беречь свое – это в той или иной степени свойственно каждому человеку, душевных усилий на это не требуется, а вот  пожалеть, помочь сберечь чужое – на это требуется немалое усилие, труд души. Это одно из применений евангельской заповеди: «Относись к другому  так, как ты бы хотел, чтобы он относился к тебе»…

Нестяжательство можно  назвать идеологией  православного трудового человека – производной от его веры. Он  непреложно верит словам Евангелия о том, что   нужно заботиться прежде всего о своей душе,  любить ближнего и помогать ему - и тогда личные дела твои устроятся неисповедимыми путями Божьими: «Ищите же прежде всего Царства Божия и правды его, и это все приложится вам». Примером правоты этой евангельской заповеди могут служить хорошо известные  всем  нам  народные сказки о доброй, трудолюбивой  падчерице, заботившейся прежде всего о тех, кто нуждался в ее помощи, -  и злой, ленивой дочке, заботившейся только о себе любимой…

…Православный человек твердо усвоил библейскую заповедь: «Чти отца и мать твою, дабы продлились твои дни на земле». В славянской православной общине родители, вообще старые люди почитались как хранители народной мудрости:

                 - Старина, да  умна.

 - Старики  не меньше нашего знали.

                       - Старинного закалу человек.

          Православное сознание придавало огромное значение семье, выбору спутника жизни. Христианский идеал – женская чистота, добрая жена и крепкая, дружная семья. Об этом тоже говорят пословицы:

                   - Не ищи красоты, ищи доброты.

                   - Не бери жену богатую, бери жену непочатую.

                   - Не с богатством жить, а с человеком.

                   - Добрую жену взять - ни скуки, ни горя не знать.

 Развод в христианской семье считался позором и допускался только в исключительно серьезных случаях. Свою “вторую половину” надо стараться понять, рассмотреть в ней  ее  достоинства и  показать ей  лучшее в себе. Нетерпимость – злейший  враг семьи. Надо помнить, что “все мы не без греха”, и уметь прощать. Простишь ты – простят и тебе. Именно это имеет в виду пословица:

                    - Стерпится – слюбится.
Отказываться от своей семьи, метаться в поисках “все лучшей и лучшей” доли, спутника  жизни  - это  неправильно, опасно и грешно:

                   - От добра добра не ищут.

                   - Первая жена от Бога, вторая - от человека, третья - от черта. 

           В христианстве женщина возведена на высокую ступень уважения  к ней  как Жена и Мать: прообразом ее является Сама Богородица. Потому и велики  требования к ее нравственному облику. Отношение к женщине как к объекту потребления или того хуже -  товару, что стало уже нормой вещей  в современных СМИ, еще в конце Х1Х века в России было совершенно невозможно и воспринималось как следствие  полной развращенности ума и нравов…

…Твердый в вере православный человек  не боится смерти: он знает, что это лишь переход к вечной жизни, а какой она будет – зависит от того, как ты прожил эту, земную… 

             - Злому - смерть, а доброму – воскресение.

         - Не бойся смерти, бойся грехов. 

         - Меньше жить -  меньше грешить. 

                   - Смерть без покаяния – собачья смерть.

         - Грех не смех, когда придет смерть. 

В Евангелии сказано: «Нет большей любви как если кто положит душу за  други  своя». И народная поговорка подтверждает:

- Сам погибай, а товарища выручай.

          Основой всех нравственных идеалов  были представления о правде и справедливости, и что характерно именно для православного сознания – неотделимых от добра: 

                                 - В ком добра нет, в том и правды мало.

                                 - Правда тяжелее золота, а на воде всплывает.

                                 - Без правды не житье, а вытье.

                                - Доброе дело - правду говорить смело.

- Правда, что шило – в мешке не утаишь.

- Что посеешь, то и пожнешь.

                                 - В неправде Бог карает.

                                 - Дело знай, а правду помни.

Правда для русского человека означает прежде всего нравственный закон. В идеале нравственный закон и закон юридический должны совпадать. Неслучайно первый русский сборник законов XI века назывался  «Русская правда». В нем естественным образом сочетаются установления общественной жизни и евангельские истины: «А кто не по Бозе живет, чинит всякую неправду и насилие и обиду: силою отоймет, возьмя не заплатит, волокитою уморит, и всякое угодье неправдою и насилием сотворит; или ограбит, или покрадет, или в работу  неповинных лукавством или насилием охолопит; или корчемным прикупом или лихвы, и всяким лукавым ухищрением и неправедным собранием или росты и насыпы, или мыта богатеет... будут во аде, а здесь прокляты».

          (Позднее, в XVI веке,  появился «Домострой» – свод  скорее нравственных, чем  юридических  регламентаций  жизни  Московской Руси. Впоследствии его не раз критиковали за излишнюю назидательность и  жесткость формулировок. Его возникновение, вероятнее всего, было вызвано желанием предохранить от чужеродного влияния искони сложившийся  русский порядок жизни и взаимоотношений…)

Однако такое идеальное совпадение – закона Божьего и человеческого -  имеет место нечасто. Если правда – это внутренние,  нравственные принципы, то закон  зачастую бывает формален (особенно же его неправедные служители) – и тогда он воспринимается  как  нечто навязанное человеку извне, а потому подверженное несправедливости, лжи: 

                     - Законы святы, но законники супостаты.

                     - Что мне законы, были бы судьи знакомы.

                               - Закон, что дышло, куда повернул, туда и вышло.

          Именно поэтому  славянское народное правосознание было ориентировано на «жизнь по совести», а не по формальным правилам. Нравственность для него выше закона. «Когда закон вступает в противоречие с человечностью — русское сознание отказывает ему в повиновении» (И. Солоневич). 

             Таковы были, в основных чертах, общенародные представления о жизни, свойственные славянскому православному общинному сознанию, сохранявшемуся еще  вплоть до начала ХХ века. Но надо отметить, что и поместное дворянство, как более близкое к народу по укладу своей жизни,  во многом разделяло его нравственные ценности. Не чурались их – в разной степени, конечно, - и представители  образованных «верхов». Так выразила, например, великая русская поэтесса Анна Ахматова  свое понимание парадоксальной сути народного мироощущения:

Своей оградой  сердце не томи,

Не пристращайся ни к жене, ни к дому,

У своего ребенка хлеб возьми,

Чтобы отдать его чужому,

И будь слугой смиреннейшим того,

Кто был твоим кромешным супостатом;

И назови лесного зверя братом,

                                         И не проси у Бога ничего.

            Но может быть, это наше собственное - славянское - идеализированное представление о самих себе  и со  стороны мы выглядим иначе?.. Многие иностранцы оставляли  свои впечатления о нас в своих  путевых записках, заметках, разного рода описаниях. И слишком многие грешат явным недоброжелательством  и   предвзятостью. В этих случаях об объективности говорить не приходится: эти люди видели только то, что хотели увидеть…

В связи с вышесказанным очень интересны  воззрения В. Шубарта, изложенные в его книге «Европа и душа Востока», которые являются исключением в западноевропейском сознании, но многое в этом исключении  ближе к истине, чем общепринятые европейские понятия о  нас.  

Шубарт тоже отмечает  особое  отношение  православного человека к Богу: «Русская душа видит Бога…». Этим «душа видит Бога»  Шубарт объясняет коренное различие в западном и славянском православном  мироощущении: «Западный человек живет в состоянии первичного, вечного страха… Для него миp - хаос; его вечно гонит страх, что миp сорвется со всех крюков и петель - как только он, человек, перестанет властно приводить его в порядок. Поэтому он напряженный человек, вечно озабоченный, тревож​ный, несчастный… Поэтому он метафизический пессимист: он не верит первооснове вещей -  в том, что она  от Бога и что сверхземные силы верно правят ею…». Русский человек имеет противоположный уклад души: он всегда чувствует близость Бога и это дает его бессо​знательной глубине чистый покой вечности, которую он, может быть, и сам не замечает. Русский человек  доверяет Богу и вверяет Ему себя – отсюда его своеобразная беззаботность: «Богу виднее…». Сцепления мировых обстоятельств внушают ему покой, первичное доверие. Он - метафизический оп​тимист, и поэтому он склонен оценивать человеческую культуру скорее пессимистически. Он счастлив даже и в несчастии. Он принимает свою судьбу -  пoтoмy что она от Бога…».  Именно доверие и оптимизм дают православному человеку уверенность в закономерности всего происходящего. Это не означает, впрочем, его фатализма или безволия. Он волен в своих мыслях и поступках, но свято верит, что Бог лучше его знает о его нуждах  и  пользе для него – ибо земные и небесные понятия о пользе человеку  часто не совпадают…    

…Шубарт противопоставляет  свободу и бескорыстие русской души -  материальной скаредности  Запада. Среди европейцев бедный смотрит на богатого всегда с завистью, среди русских богатому случается смотреть  на бед​ного с чувством неловкости за свое богатство. И действительно: славянская душа способна на поступки, нелепые с точки зрения среднего западноевропейца: отказ помещика от владения крестьянами; помощь бедствующим крестьянам; обильные пожертвования на церковь, больницы и на общественные нужды; широкое, чуть ли не обязательное, меценатство купечества; добровольный труд «изнеженных»  женщин  из  привилегированных слоев общества по уходу за тяжелобольными, ранеными  в  госпиталях, при монастырях…

 Различное отношение к Богу и Его месту в человеческой жизни влечет за собой кардинальные различия   в отношении  западного и православного человека к  земной жизни вообще. Одно из них: для европейца  характерно  страхование  жизни   в  страховых обществах; для православного - пренебрежение к трусости, скопидомству и полное  доверие  Божьему Промыслу о нем. Верным инстинктом он чует, что «денежный мешок» не свободен и  не защищен -  он раб своего капитала: прикован к нему и работает на приращение его;  что его жадность есть проявление страха  и что страх – от безбожия…

Недоверие Божественному промышлению о человеке влечет за собой чрезмерную самонадеянность, озабоченность, практицизм западного человека. Шубарт говорит: «Он все  время  озабоченно планирует, борется с судьбою, видит в ней врага, боится поражения и импровизации, жаждет власти и безбожно черствеет, предаваясь властолюбию и корыстолюбию, ведя завоева​тельные  войны  и  трясясь от страха  и жадности   -  от войны и до войны и во время войны… Его цель - везде и во всем – господство, власть рассудка и воли. И все это от безбожия и метафизического страха, то есть от духовной слабости. Внешняя  жесткость -  от  внутреннего бессилия...  

Самонадеянный и озабоченный западный человек противопоставляет себя миру природы и миру людей. Поэтому он  борец, созидатель, преобразователь – в этом  заключается его самосовершенствование. Он осваивает мир, беспрестанно расширяя сферу своей деятельности.  Православное же  сознание видит  самосовершенствование человека в борьбе с собой, а не с силами и препятствиями внешнего мира. Терпение и достойное перенесение тягот жизни – способ формирования личности, выработки сильного характера, воспитание не падающего духом человека. В этом своем аспекте эти качества теоретически признавались  всем христианством вообще, во всех его разновидностях, но практически  развивались  православием.  Православный человек не загоняет себя проблемами – которые зачастую бывают надуманными,  не обременяет себя  затеями и планами обладания миром. 

Здесь наблюдается непосредственная связь с отношением к труду западного человека и человека православного. Трудолюбивая экспансия (даже преобразовательная агрессия) западного человека неоспорима. Православного же  славянина зачастую обвиняют  в  пассивности, лености. При поверхностном взгляде – так оно и есть. Но на самом деле суть проблемы  -  в другом. Еще об отношении древнего славянина к труду, к освоению им окружающей среды было замечено: он был более способен на  разовый героический  «рывок» (например, в расчищении делянки дремучего леса под пашню), чем на постоянное, ежедневное усилие. Но дело здесь не в нежелании трудиться -   «трудовой рывок» совершить тоже непросто. Причина тому не примитивная лень, а характерная черта славянского мировоззрения – это нежелание лишнего. Славянское сознание не признавало экспансии ради самой экспансии – только необходимое на сегодняшний день. И тут становится понятно: для славянской культуры завоевание свободы духа от материальных тягот, связанное с христианством, – это лишь один слой, сравнительно поздний по времени. А если заглянуть глубже, в дохристианское прошлое, то можно обнаружить и более древний слой, в котором самоограничение  имеет глобальное значение – как общий принцип существования, поддержания гармонии и равновесия в мире.  Природную среду наши предки использовали так, чтобы гарантировать себе  скромный  - только необходимый  - уровень жизни, тем самым жалея и щадя   природные богатства. Духовная и природная среда как бы составляли единое целое в жизни славянина, и потому для него эти качества -  терпение, воздержание, самоограничение, жертвование собой  - органичны, без них  нет  полноценной личности. (Сегодняшняя жадность до прибыли «нового русского», не считающаяся ни с чем, - в немалой степени  порождение  западной  цивилизации и культуры, пересаженное  на постсоветскую почву.)    

Здесь налицо  еще один существенный аспект уже упомянутой идеи нестяжательства: труд занимает важное место в жизни человека, он является источником материального благосостояния, и даже творческого вдохновения, но не является для православного человека самоценностью и смыслом жизни -  как для западного протестанта, для которого труд является чуть ли не единственным средством созидания своей жизни, и в том числе – собственной души. Православное сознание не отдает предпочтения  работе перед душевным устроением, тем более если выполняемое дело противоречит  душевному благополучию. (Неслучайно и мы, современные, - даже атеисты – ощущаем  постоянную замотанность  своей жизни  как душевный дискомфорт…)  Дело – не самое главное в жизни, главное – настроенность души, к Богу обращенной. А уже верный настрой души обязательно приведет человека и к нужному делу…

Вместо усиленной  земной суеты православный славянин склонен размышлять о вечном – потому что уже в земной жизни ощущает свою причастность вечности. (Даже расхожее мнение европейца о славянской душе  было именно таково: когда встречаются двое русских, то чем бы они ни начали разговор – закончат обязательно смыслом жизни…) И тогда зачем суетиться и  растрачивать силы души на пустое, преходящее?  «Русский человек настолько укоренен в вечности, что способен наслаждаться настоящим мгновением…Он предается мгновению и способен к некоторой божественной беззаботности… Он не любит глубоко вмешиваться в природу и в события. Его культура любит жизнь и не любит правил». Делаемое лично для  себя он великим делом не почитает и потому тратить на это свою жизнь не считает нужным – действительно стоящим  сил и труда в его сознании может быть только общенародное дело…

Шубарт, говоря  о великой эпопее Отечественной война 1812-го года, утверждает: «… русские спо​собны жечь землю во имя неба… Русский человек отвечает на гибель всего чисто земного - величавым жестом свободы… Россия победила Наполеона именно этой совершен​нейшей внутренней свободой. Радость самосожигания есть национальная черта русского народа. Нигде люди не отказы​ваются так легко от земных благ, нигде люди не проща​ют так легко, нигде не забыва​ют так окончательно потери и убытки, как  русские». (Здесь нельзя не вспомнить эпизод из романа Л.Н. Толстого «Война и мир» -  поджог смоленским купцом собственных  складов: чтобы не  достались  врагу…)   

…Конечно же,  свободу русской души от земных благ Шубарт стилизует и наивно преувеличивает. Но его пленяет  действительная способ​ность православного человека в час Божьей грозы и сурового  испыта​ния не позорить свою душу мелочными соображениями и «шкурными» интересами… Сама история  предстает  православной душе не чередой случайных событий, а единым процессом, наполненным религиозно-метафизическим смыслом…

Граф Сегюр  также рассказывал, в каком ужасе и смятении находился Наполеон, наблюдая со стен Кремля московс​кий пожар. «Что за люди! - восклицал он. - Ведь это они сами сделали! Какое неслыханное решение, ведь это скифы».

То, что было абсолютно непонятно ослепленной гордыне Наполеона,  - хорошо различает в православной душе Шубарт:  дело в том, что она «предвидит конец  миpa… отсюда у нее радостная готовность пострадать, ибо страдание уменьшает гнет вины… идея жертвы и жертвенности оказывается центральной идеей русской этики».    

…От  потрясения  московским  пожаром, от российской «дубины народной войны» (совершенно немыслимой в западноевропейских странах)  Наполеон никогда уже больше не смог оправиться и говорил в ссылке на острове св. Елены: «Poсcия  есть та сила, которая идет быстрейшими шагами и с величайшей уверенностью к мировому господству». Может быть, эта сама себя толком не осознающая сила, столь непохожая на приземленную силу западного индивидуализма, и явилась причиной стойкой неприязни западного европейца  ко всему российскому?..

… Если столь различно нравственное и религиозное чувство, то соответственно так же различно место, занимаемое религией, духовными потребностями  и в людских душах,  и в жизни  общества – западного и православного. Здесь можно, например, привести одно исключительно интересное замечание  Шубарта: «Русский человек не любит государства именно от своей религиозности:  миpoм  правит Бог -  чего еще чело​веку командовать? Чем больше религиозности (вообще говоря), тем меньше у народов государственности, и об​ратно…  Для современного европейца религия есть лишь средство, один из инструментов [государственного] порядка; для русского религия есть высшая цель, начало преображения мира».

          Одним из центральных звеньев любой культуры, любого религиозного учения является концепция человека.. Недооценка  западным сознанием сугубой духовности  христианского вероучения привела к искаженному  восприятию личности  исключительно как субъекта   той или иной деятельности:  «человек есть то, что он делает». Соответственно искаженным оказалось и  одно из  центральных его понятий – «мой ближний»: его  заменителем стал «партнер»…

           В западной культуре вещи, дело оказались важнее духовности человека. По западному мнению, человек существует для вещи и дела; по мнению славянина – вещь и дело существуют для человека.    

           Соответственно Шубарт показывает, что социальная жизнь Европы подчиняется другим законам, чем у русских. Для европейца  его дело – свято, и он готов самоуверенно и ожесточенно бороться за него не на живот, а на смерть.  (Такая полная отдача себя делу зачастую оборачивается саморазрушением личности.)  Иначе относится к делу славянин.  Он, как правило, талантлив от природы и справляется с делом вполне успешно. Но здесь выявляется  очень  важный момент, помогающий  правильно понять суть пресловутой «славянской лени»: в отличие от делового человека, для которого его собственная персона значит меньше, чем его дело, - душевный человек отдается делу не целиком; он сам, жизнь его души  имеет большее значение, чем его творение. Отсюда становится понятным, почему славянская душа проявляет исключительную одаренность в искусстве:  оно  требует прежде всего души.  Даже в самом молодом  искусстве - кино - русские были первыми, кто дал возможность по-настоящему раскрыться в игре человеческому лику. Русские открыли в кино возможности человеческого лица - как материального проявления  души…

             Углубляя сопоставление человека западного с человеком восточным (православным), Шубарт  вводит понятия о человеке предметном, деловом и человеке душевном. Человек предметный полагается лишь на внешние  признаки, по которым судит о сущности другого: происхождение, образование, партийная принадлежность, профессия, звание, награды. Внешнее тут всегда доминирует над внутренним. Человек душевный обладает инстинктивным чутьем познания людей, он сердцем проникает в сущность ближнего,  на что человек предметный неспособен.  Славянская же душа стремиться рассмотреть  в другом человеке опять-таки его душу. (Именно поэтому прививаемая впоследствии большевистской идеологией оценка человека по классовому признаку сопровождалась тяжелейшей ломкой  национального сознания.) Русские люди и называют друг друга не по титулам и званиям – а просто по имени и отчеству. Если они  бескорыстно помогают нуждающемуся – то делают это не напоказ. Они  намного гостеприимнее и хлебосольнее других народов.

            Европеец выражает свои внеличностные потребности строго предметно - через предметную деловитость. Русский – через ориентированность на ближнего. Если европейцев связывает общее дело, то у русских на первом месте человеческие связи. В качестве социальной связи европеец ищет общности целей, русский – душевного родства. (В западноевропейской традиции продолжает жить  жесткая римская концепция собственности, которая снаружи, со стороны вещей, разрывает природную связь душ. Руси эта предметность всегда была чужда – даже в правовом регулировании недвижимого имущества. Согласно древнейшему русскому понятию права, земля принадлежит Богу, земледелец же имеет право лишь на справедливое пользование ею в той мере, насколько способен сам ее обрабатывать.)    

          Западная предметная деловитость придает надежность существованию человека и укрепляет сознание долга. Но ее оборотная сторона выражается в бесчеловечности, бессердечии, бездуховности. Поскольку для европейца связующим является предметное дело, он меняет свое отношение к партнеру, как только тот по той или иной причине изменяет делу, - после этого он уже для него не существует. Европеец считает недостойным послужить другому человеку ради него самого. Он служит делу, он выполняет свой долг. Русский же служит непосредственно людям,  из сознания долга не столько по отношению к делу,   сколько  по отношению  к ближнему.  

            Даже в отрицательных моральных установках Шубарт находит положительное: «… известна продажность русского чиновника. Но даже она основывается на том, что личность ставится выше предмета. Тут не всегда признак низменных побуждений. Нередко в этом проявляется сочувствие, ломающее строгий административный порядок или делающее его более мягким и тем самым – более гуманным. Тогда это становится благодеянием для просителей, как бы последней благотворительной инстанцией. (Салтыков.-Щедрин  говорил: «В России очень плохие законы, но, по счастью, они очень плохо исполняются».) На Западе чиновника труднее подкупить, хотя он гораздо более материалист, нежели русский. Материалистическое, формальное понимание служебного долга  как раз и является тормозом для проявлений человечности в западном чиновнике. Делая что-нибудь бесполезное или бессмысленное, он утешает себя тем, что исполняет свой долг. Тем самым вопрос для него считается закрытым. Для государственного учреждения такой тип чиновника идеален, но для народа – это постоянный источник неприятностей…».

         …Огромную разницу между Западом и Востоком видит Шубарт даже - на первый взгляд, - в мелочах, например - в способе чтения книг. Европеец, говорит он,  читает книгу, чтобы узнать, о чем в ней идет речь. Русский читает, чтобы узнать что-то о себе самом. Для него написанное – лишь ключевые понятия, возбуждающие его душу. То есть книга для него – это способ самопознания (общение через нее с автором, согласие или несогласие с ним по рассматриваемым вопросам), а не приобретение, присоединяемое к своему имуществу – интеллектуальному или материальному.

   Эта разница особенно ощутима на расстоянии. Отсюда широко известное «отрезвление» российских жителей, впервые попавших на Запад. С какой симпатией к Европе покидал Герцен  «опостылевшую» царскую Россию и как быстро улетучилась эта его восторженность в английской столице! Нечто подобное испытал и Гоголь в Германии. В 1845-м году он писал: «Той чудной, фантастической Германии, которую я себе воображал, не существует».   Поэтому Шубарт советует тому, кто хочет сохранить о Западе хорошее мнение, сложившееся на расстоянии, ограничить свое общение с ним – книгами, нотами, картинами, промышленными изделиями: «К русскому чувствуешь расположение, как только с ним лично знакомишься. Европеец же импонирует тебе, пока ты знаком с ним лишь по его достижениям».

             Столь радикальные различия в типах личности,  во всем строе  общественной жизни  философ объясняет путем сопоставления западноевропейского и православного  мировоззрения.

         Формальным восприятием христианских истин, отчуждением от ближнего своего и чрезмерной самонадеянностью объясняет Шубарт  индивидуализм, одиночество  западного человека. Конечно, европеец тоже не  может совсем  обойтись без себе подобных – коллег, партнеров, слушателей, почитателей. Он тоже не может долго выдерживать только в рамках своей личности. Но он ищет своего духовного прироста не в других людях, а в вещах, делах или  абстракциях -  идеях, понятиях…

По убеждению Шубарта, европеец не только эмпирический, но и метафизический эгоист: «Он есть точка в миpe, засты​вшая в своем одиночестве. Достоверно для него только его собственное Я, а вокруг себя он слышит только глухой космический шум… Вот почему у западного человека холодное сердце…». Типичный образ западного человека, по Шубарту, таков: «Немец находится в постоянном напряжении, он бдителен, как солдат на посту, замкнут и готов к наступлению врага. Уверенно он знает только себя, только себя он и пытается познать… Если он и спрашивает другого человека о его делах, то чисто из вежливости, а не из внутреннего участия, чтобы соблюсти правила хорошего тона, а не из душевного сердечного порыва. Он не готов и не способен проникнуться состоянием другого, поскольку видит в нем свое alter ego и судит о нем с позиций собственного «я»... Когда европеец смотрит на ближнего, у него сразу и непроизвольно возникает ощущение: это мой враг. Homo homini lupus est. Каждый за себя, каждый сам себе бог, поэтому все друг против друга и все против Бога – такова сущность и особенность совместной жизни европейцев».  

Было бы несправедливо утверждать, что западный человек  абсолютно неспособен на  человеколюбивые поступки. «Европеец тоже способен на самоотверженность по отношению к другим людям, но она у него не спонтанна, не из естественного побуждения. Он должен принудить себя к альтруистическому поступку. Он добр и отзывчив вопреки своей натуре. У западного человека самоотверженность является победой морально осознанной воли над бессознательным. Быть может, такой вид нравственных достижений может даже претендовать на некоторые преимущества перед инстинктивным порывом добра. Но если посмотреть только на степень нравственных деяний, вне зависимости от усилий, на это потраченных, то европеец по сравнению с русским выглядит не в лучшем свете…».

 Воззрение на жизнь как на войну всех против всех нашло свое научное выражение в «социальном дарвинизме» - приложении учения Дарвина о борьбе за существование в животном мире  - к  жизни общества. И неслучайно то, что именно российский  мыслитель выдвинул обратный тезис: князь Кропоткин в своей книге «Взаимная помощь» отстаивает как раз идею взаимопомощи  как в животном мире, так и в человеческом обществе…    

…Православному же народному сознанию изначально было свойственно понятие соборности. Соборность – целостное сочетание свободы и единства многих людей на основе их общей любви к одним и тем же абсолютным ценностям. Такое понимание соборности соответствовало древнерусскому пониманию «лад» и было неразрывно связано с общинной жизнью православного народа. (Католики, как считал известный славянофил Хомяков, обладали единством без свободы, а протестанты - свободой без единства.) Чем более человек открыт миру, умеет болеть за других и за общие дела, тем сильнее в нем этот православный культурный архетип…      

Православный  человек, воспитанный в духе соборности,  переживает мир исходя не из «я», а из «мы». Личностные противоречия людей не являются для него чем-то изначально заданным. Изначально он ощущает во всех людях неделимое целое, а в каждом из них – как бы орган их общего мира. Поэтому он проникается душевными состояниями ближнего так, словно они происходят в нем самом.  «В людях вокруг себя он видит братьев, а не врагов», - говорит Шубарт. (Впоследствии большевистскому правительству пришлось основательно потрудиться, чтобы сломать этот «стереотип» и приучить людей к доносительству друг на друга.) Его первое побуждение – симпатия и доверие. Он верит в естественную доброту ближнего, пока тот не выкажет обратного (но та же большевистская власть сумела сломать и этот «стереотип» – введя  на государственном уровне «презумпцию виновности»);  в то время как «европеец не приемлет другого, пока тот не докажет своей благонадежности. Русские таинственным образом объединены духовной связью. Люди, только что познакомившиеся, быстро проявляют душевную теплоту друг к другу; час спустя  кажется, что они знакомы всю жизнь. В Европе, особенно в германских странах, все наоборот: там люди могут быть знакомы всю жизнь, но даже своему другу не раскрываются до глубины сердца…».

Русское чувство братства сохраняет отношения даже между такими группами населения, которые разделены, казалось бы, непроходимой пропастью. Многие  интеллектуалы- народники  почитали своим долгом «хождение в народ» ( другой вопрос, насколько это было оправданно…).  Даже в сердце строгого властителя не всегда и не насовсем замирало чувство братства. Когда император Александр II прочел «Записки из мертвого дома» Достоевского, он был настолько взволнован, что даже прослезился  над книгой этого, тогда еще малоизвестного, писателя. Шубарт вопрошает: «Случалось ли что-нибудь подобное с западным правителем государства? Там, где душою владеет правовой принцип, труднее пробиться голосу братской любви»… 

Западный человек воспринимает другого не как брата, а как соперника и потому  непрестанно  сравнивает его с собой. «Из этой мании сравнения произрастают с неизбежностью два качества, которые обезображивают европейца гораздо сильнее, чем русского: надменность и зависть… Надменность – римское наследие. С ним европеец непосредственно примыкает к латинской культуре бахвальства – к этой цивилизации театральности и позерства...

…Западный человек больше страдает надменностью или больше завистью в зависимости от того, чувствует ли он себя выше или ниже окружающего мира. Самое милое дело для европейца – возбудить зависть, самое скверное – вызвать сострадание к себе. Потому что зависть ближнего показывает, что у того чего-то недостает, а его сострадание свидетельствует о том, что чего-то недостает тому, кому сострадают. Каждый здесь стремится скрыть свою нужду, от которой страдает, и имитировать счастье, которого нет. Сколько усилий предпринимается европейцем и сколько должно предприниматься, чтобы не выглядеть хуже других! Постоянное сравнение себя с другими накладывает бремя обязательств, которые не дают ему преимуществ, не доставляют радости и ничему не обучают… От этого общественная жизнь Европы приобретает отпечаток той искаженности, чопорности и театральности, которая чужда для русского сердца… Общая театральность  западной жизни (ориентированность на внешнее: необязательно «быть», но обязательно «казаться») настоятельно требует окутывать личное положение дел глубокой тайной. Европеец придает особо важное значение соблюдению служебной и профессиональной тайны. Славяне же, с их более  открытым образом жизни, испытывают  гораздо меньшую необходимость скрывать свою личную жизнь от окружающих… Нигде на православном Востоке нищий не страдает так, как страдает в Европе. Здесь он страдает не только от гнета нужды, но еще больше от необходимости скрывать ее. У русских же бедность не скрывают: ее нечего стыдиться. Поскольку ей нет необходимости скрываться, она и переносится легче…».     

Итак, православное сознание свободно от многих ограничений и пут материального существования, от мелочности «заземленных» человеческих взаимоотношений. Оно как бы поднимается над  «житейскими мерзостями»…

…Многочисленные недоброжелатели  не раз пытались представить  православную соборность и славянское чувство братства  чуть ли не стадным инстинктом.  Это  недостойная клевета. Православный христианин - вовсе не человек толпы, он высоко ценит свободу человеческой личности. Но его понятие о личности не совпадает с европейским. «Идеалом личности на Западе является сверхчеловек, на Востоке – всечеловек.  Сверхчеловек стремится к возвышению из жажды власти, всечеловек стремится к расширению из чувства любви… Сверхчеловек пребывает в опьянении возрастающего самодовольства, всечеловек – в радости самоотдачи и возрождения, проникаясь смыслом и глубиной жизни… Сверхчеловеческое ведет к скепсису и одиночеству, всечеловеческое – к таинству и сообществу. Сверхчеловек – совершенное воплощение безбожности,  всечеловек – зеркало совершенного Бога».   

 Вышесказанное дает основания философу  прийти к выводу: «У русского народа целый ряд христианских добро​детелей является устойчивыми национальными добро​детелями - христианство как бы врождено славянской душе…  в этой душе есть данные,  делающие  настоящего, типичного русского  человека  самым  верным сыном Христа». Высочайшая характеристика!..

При этом Шубарт, не будучи прекраснодушным слепцом, не может не видеть  и отрицательных сторон  в  данном  им  образе  православного славянина. 

Так, у этого прекрасного чувства братства, общности, как у медали, есть две стороны. Русскому человеку, подмечает философ,  свойственно как бы «растворяться в коллективном, он привык полагаться не столько на себя, на свою активность, и не столько на внутреннюю дисциплину личности, сколько на органический коллектив, на что-то внешнее, что должно его подымать и спасать». (Парадоксальным образом   эта типологическая черта  давала о себе знать даже в советском  обществе, когда коллектив «брал на поруки» лодыря и  пьяницу.) 

Таким образом, жизнь в общности  открывает перед русским, с одной стороны, путь к вершинам человечества, а с другой – ставит его на грань опасности. «То, что на высокой ступени граничит с нравственным совершенством, на более низкой – опускается до порока. В первом случае сознание личной ответственности предельно обострено, во втором – притуплено. В первом случае – каждый отвечает за всех и за все, во втором – никто ни за кого и ни за что… или он проникает за пределы сверхличного, или застревает в безличном» [то есть возникает круговая порука безответственности: как все – так и я]. В результате получается, что  в нравственной области русские вершины духа намного превосходят европейские высоты. Но тогда  и его низины духа «превосходят» европейские низины…».

Безгрешных людей, конечно, не бывает. К грехам – своим и чужим, -  тоже  можно, однако,  относиться по- разному. «…Русский не впадает столь легко в обычную для Запада отвратительную привычку думать только о своем оправдании, отметать от себя вину и раздавать упреки.  Вид чужой вины напоминает человеку о его собственной вине [нравственный подход], а не о собственном превосходстве. А у европейца и здесь разграничение: ты виновен, а я нет [юридический подход]”.  В России преступника больше жалеют, нежели проклинают. Не все мосты для грешника сожжены. Высказывание Л.Н. Толстого о том, что в тюрьме люди не хуже, чем на воле, отражает общерусскую точку зрения. (Большевистское правительство впоследствии  воплотило ее в жизнь «с перевыполнением»: в их тюрьмах оказывались даже лучшие.) Именно по отношению к грешнику русское чувство братства проявляется во всей своей силе. «Русские чувствуют себя членами одной общины грешников. Молиться за чужие грехи – их древний обычай».

Православное осознание того, что «все мы грешны», ставшее народной чертой характера, определяет  и эту великолепную, широкую  способность души – прощать: «В этой русской способности прощать обиды и неправ​ды заложено предназначение к всеобщей свободе: прощенный осво​бождается от вины, прощающий - от  ненависти, и прощаю​щая любовь ведет обоих к свободе». 

Но ведь это едва  ли не главное, чему учит христианство!.. И это прекрасно. 

Многие врожденные качества  славянской души – это отмечают  разные исследователи  -  позволяли назвать ее   стихийно христианской, какой она была по своей  природе - еще до официального обращения  славянского народа в христианство. За пять веков до Рождества  Христова общепризнанный «отец истории» Геродот  писал, что славяне – достойнейшие люди, каких он только когда-либо знал. Историк Прокопий отмечает: славяне не злы и не хитры, но откровенны и добродушны. Пленники, взятые на войне, не становились у них пожизненными рабами. По истечении некоторого времени  «отработки»  их отпускали  или  разрешали остаться  - уже на правах свободного человека. Даже враждебно настроенные к славянам  Маврикий и Гельмольд утверждают, что славяне к иноплеменникам и странникам были благонамеренны, заботливы и всегда провожали добром. Прочие же обитатели «ойкумены», в том числе цивилизованные и культурные греки и римляне, порабощали таковых или убивали.

          Кроме обычного для большинства народов Земли сонма языческих богов, у древних русичей было представление о Роде, которое никак не сводилось к главе того или иного клана  или  мифическому персонажу, но определяло Рода как всеобщую духовную сущность, вокруг которой существовал весь окружающий мир: природа, народ, Родина. Здесь в древнеславянском мировоззрении явно наблюдаются  зачатки представления  о Едином Боге.   В плане же нравственном – органическое чувство всечеловеческой общности, единства всего живого.

Парадоксально, но именно этим, возможно, объясняется сравнительно позднее принятие христианства на славянских землях. По преданию, апостол Андрей Первозванный  в первом веке  прошел их до самого Севера, но «официального» принятия   христианской веры не произошло. Богословская, интеллектуальная сторона  новой веры была еще пока непонятна простым людям (впрочем,  и афинские  мудрецы  проявили такое же непонимание в беседе с апостолом Павлом). Что же до нравственной стороны  проповеди апостола, то она казалась настолько понятной и естественной, что не воспринималась как новая истина…    

Культ Рода, уважение к человеку и природе и культ добра были главным содержанием  верований славян. И когда  в X веке  христианство пришло на Русь  как государственная религия, то распространилось оно  на Руси  легко и быстро – без сопротивления. Нравственное ядро прежних верований органически слилось с христианством, ибо во многом было созвучно ему...      

В Западную Европу христианство пришло раньше, но распространялось   мечом – в частности, императором Карлом Великим. Этот характер  западного христианства отмечает Щубарт: «Западное христианство болеет властолюбием, поэтому оно насильственно обращает в христианство; это воинст​венное, милитаризованное учение о Боге, дающем побе​ду…».   

Само понимание Библии в православии иное, нежели в  западном христианстве: православное  сердце, принимая знание Ветхого Завета, всеми чувствами открыто навстречу Новому Завету –  поднимающему человека на новую духовную высоту. Новый  же  человек Западной Европы не заметил, как прошел через обратный процесс:  от Нового Завета к  Ветхому, от нравственного закона (того, что в душе) к  формальному -  к внешней  регламентации Десяти Заповедей (что надо и чего не надо делать).   Этот духовное движение  вспять иногда  называют  даже  иудаизацией  христианства…    

Само по себе внимательное изучение Библии протестантами, конечно,   весьма полезно и похвально; ими сделано немало интересных открытий – особенно в свете современных знаний
 о мире. Но, как говорится, буква осталась, а дух  веры  ушел…

Это обратное движение от Евангелия назад, к  ветхозаветным понятиям,  повлекло затем за собой естественное в таком случае продолжение процесса – дальнейший уход современного западного мира вспять - к неоязычеству, оккультизму  и даже  к полному  безбожию. Вспоминая страшное  безвременье  атеизма в советской России, все же замечаешь существенную разницу: здесь вера искоренялась  из людских  душ  насильно. Многие  не устояли, но немало было и тех, особенно среди священнослужителей, которые в этих тяжелейших условиях являли чудеса веры. Недаром страшный двадцатый век  дал православию столько новых святых… Впрочем, насильно вера была лишь приглушена; в годы  испытаний Великой Отечественной войны  она  пережила новый подъем,  и сегодня, слава Богу, возрождается…  (См. главу «За гранью материального мира».)   

…Ну что ж, великая наша благодарность   Шубарту за его книгу: хоть кто-то сказал доброе слово о нас… Есть в его рассуждениях  доля идеализации, но суть он уловил верно. За эту правду и убил ученого фашистский режим -  есть даже такая поговорка: «черт правды не любит»…  

В своей книге  Шубарт  описал  тот православный народный характер, который складывался веками, – его  можно назвать традиционным. Но уже в XIX веке,  особенно второй его половине, в нем стали намечаться существенные изменения, связанные с изменениями в структуре самого общества.

                                       ЧАСТЬ   4

Нация возникает на развалинах сословного общества – когда рушатся сословные перегородки и человек осознает себя в первую очередь не дворянином,  буржуа или крестьянином, а немцем, французом или испанцем. Когда социальное целое, расширяясь, выходит за пределы родственных, локальных и соседских групп, связи по крови, по языку, по территории, - тогда межличностные связи перестают служить скрепляющими узами  и на первый план выдвигаются идеи и планы, которые должны основываться на каких-то общих представлениях о прошлом и будущем всего общества. В силу неистребимой потребности любой человек жаждет ощущать свою принадлежность к какому-то целому, в котором существовала бы связь с другими людьми, возникающая из общей системы ценностей. Общество основывается, прежде всего, на идее, которую оно само о себе  создает – так формируется  национальное сознание.      

Народный идеал, пусть  с определенными  поправками, продолжает существовать и в национальном сознании.  Пока «цементом» для мировоззренческих понятий и житейских представлений остается вера,  - радикальных перемен  в сознании народа не происходит. Особенно очевидно это на примере русского народа – пока он оставался православным…      

Как почти в любом явлении, в процессе образования нации есть две разные  стороны.  С одной стороны,  возникает более широкая общность людей в пределах одной страны. С другой – это отпадение масс людей от устойчивых систем коллективной жизни и коллективных представлений о жизни. В результате такой социальной «распыленности» возникает большое количество «отщепенцев», или «аутсайдеров», - людей, выпавших из прежних социальных структур. Этот  процесс шел как в Западной Европе, так и в России.     

Так, гениальная по своей чуткости русская литература верно отобразила целую галерею портретов «лишних людей». Образ «лишнего человека» неоднозначен: упрощенно говоря, выпадать из своей среды можно и в «положительную» сторону, и в «отрицательную», и «вверх», и «вниз» (многое здесь зависит, конечно, от точки зрения).      

Чаще всего это психологический протест: человек выпадает из своей среды, потому что противопоставил себя  ее традиционному жизненному укладу. Он отваживается  жить «своим умом», в отрыве от  того отрицательного, даже порочного, по его мнению, что  было в традициях той социальной среды, в которой его «угораздило» родиться (Чацкий у Грибоедова). Такой отрыв – либо пассивный (Онегин, Печорин, тот же Чацкий), либо более активный  (сам Грибоедов, Байрон и его герои).      

Психологический протест может перерастать в социальный – нежелание оставаться  в своей социальной среде  и  переход в другую. Так, выпадая из своей среды, можно подниматься по социальной лестнице, или стараться подняться. (Зачатки  такого подхода  наблюдаются еще в петровскую эпоху: достоинство человека «не по званию, а по годности считать».) Людям из более низких слоев общества, повысивших  свой изначальный статус,  случалось играть немалую, хотя и разную, роль в жизни государства (Потемкин, Сперанский, Распутин и др.).   

Возможен  и переход «вниз». Варианты могут быть разными, но нижний слой - это уже персонажи горьковского «дна». Здесь падение нравов, отвращение к труду, рост преступности, бессмысленная жестокость. Вернуться к прежней жизни  почти нет возможности,  а главное – желания. (Трудяга Клещ, мечтающий  вернуться  к прежней  нормальной  жизни,  – исключение.)     

На более «высоком» витке социального протеста человек противопоставляет себя  уже  не только своей среде, но и всей существующей системе. Таковы «новые люди» Чернышевского. Таков Базаров  у Тургенева, «который верил только в себя и надеялся только на себя. Но был он смелым – по незнанию жизни, решительным и на все готовым - по отсутствию опыта, резким в суждениях и поступках – по ограниченному пониманию людей и света», – так охарактеризовал П.В. Анненков «нового» человека из общеизвестного романа «Отцы и дети».      

Идеолог «новых людей» Чернышевский неслучайно назвал их «новыми»: они слишком во многом  противопоставили себя традиционным представлениям и ценностям общества. Их часто еще  называли «нигилистами», и они охотно поддерживали этот «имидж» (от лат. “nihil” – «ничто». Знаменитый Базаров на вопрос, что именно они отрицают, спокойно ответил: «Всё».) Это прежде всего – их отвержение Бога, как Начала всех начал, демонстративный презрительный отказ от веры. Из этого главного «нового» постулата возникают  и все  остальные. Так, «отсталые» верующие люди всегда полагали, что Бог есть любовь. Но Бога нет – значит и любви нет. Врач и материалист Базаров начисто отвергает любовь – даже такую естественную, как любовь молодого человека к умной, красивой,  личностно  значительной  женщине. Неслучайно  и непонимание между Базаровым   и обожающими его родителями:  «новые люди» не только отвергают «все старое» - они вообще мало значения придают  межчеловеческим связям. Потому и оказывается Базаров забыт своими бывшими «идейными соратниками», а  на могилу любимого сына  приходят только все те же  старики-родители с их «устаревшей» любовью  и доброй  памятью о сыне…  Идеи, прожекты, расчеты, надежды – все оказывается миражом. И остается  единственная реальность – любовь… Жизнь, бесспорно, надо двигать вперед, но не зачеркивать все, что было до тебя, оставаясь прежде всего  человеком…      

Разночинцы – люди «разных чинов», выходцы из разных социальных слоев, в том числе и «кухаркины дети», -  чаще всего реализовывали себя в агрессивном протесте, считая, что во всех их жизненных проблемах виновато исключительно «несправедливое общество». (Гриневицкий, убивший императора Александра II, -  именно из них.) Люди такого типа – это разрушители и ниспровергатели. Именно из этой «новой» среды появились создатели и исполнители революционной идеи нации, а выработать такую идею об обществе – это ни много ни мало перевернуть многое в  его культуре.  Поэтому, к сожалению, разночинная интеллигенция 19-го века сыграла не просто отрицательную, а катастрофическую роль  в истории Российского государства. Идеи разрушения в ущерб идеям созидания (которые выработать значительно труднее)  не могут не вести общество к гибели.     

…Параллельно с процессом расслоения  в обществе идет процесс воссоздания единого целого – нации. Нация возникает в условиях, когда формируется  автономная человеческая личность, а значит, чтобы возникло новое этническое единство, необходимо национальное сознание и самосознание, то есть, для того чтобы произошло новое объединение людей в этническое целое, между ними необходимо наладить новые связи - взамен тех, которые уже распались.     

В этом процессе  важная миссия должна выполняться интеллигенцией. Будущая нация должна воспринять вырабатываемые интеллигентами идеи и принципы как выражение собственных представлений и убеждений. Интеллигенция, согласно Г. Успенскому, всегда  должна оставаться светом  разума и совести в хаосе нарушившихся отношений. Функция интеллигенции – сплотить нацию на основе единства представлений. Но прежде всего это единство и сами эти представления должны быть выработаны ею самой. И здесь есть очень важный момент:  нельзя делать это на голом месте – необходима преемственность идей, представлений, учет сложившихся особенностей народного характера. Тогда только интеллигенция сможет  выявить и сформулировать основы национального мировоззрения и  важные постулаты формирующегося национального сознания.    

К сожалению, российские «западники» 30-40 гг. XIX века и их последователи – революционные демократы -  не смогли понять, что полное отрицание своей  предшествующей истории  и переход  на «рельсы» западной цивилизации является слишком крутым поворотом для России: он неожидан и непонятен для основной массы русского народа – неорганичен для него. «Локомотив» – мыслящая верхушка общества – оторвался от своего «основного состава». И вагоны основного состава, лишенные разумной направляющей силы, в большинстве своем сходили под откос – теряли жизненную ориентацию, нравственные устои…  На Востоке есть мудрая поговорка: «Если ты выстрелишь в прошлое из пистолета, будущее выстрелит в тебя из пушки». Последующие события российской истории подтвердили эту истину… 

Разночинная интеллигенция с созидательной   частью переустройства общества не справилась, да и не ставила перед собой  такой цели. Тургеневский  «нигилист» Базаров так прямо и заявлял: наше дело, мол, разрушить, а строят пусть другие…   

Вместо предыдущего поколения революционеров-демократов, не захотевшего строить,  - смело взялись за строительство «нового общества» их последователи – социал-демократы, затем большевики. И здесь   все получилось как в старинной поговорке: «Народ, который остался без чести, завтра останется без хлеба».     

По стране, отвергшей свое прошлое, свою культуру, будущее начало палить из пушек – и особенно, как бы в отместку, по той же интеллигенции. Ведь это о ней «пламенный  большевик» В.И.Ленин сказал, что она «не мозг нации, а ее  г…но»…     

Новое поколение революционеров и  продолжило  дело «формирования национального сознания». Стремясь к упрочению единого духа многонационального государства,  большевики даже заменили национальную принадлежность  политическим  термином -  «советский». Одновременно  использовалась и обратная тактика: натравливание разных слоев крестьянства один против другого и  уничтожение наиболее работоспособных его членов («раскулачивание»); натравливание  рабочих против интеллигенции и т.п. Методы разные, а стратегическая цель одна – создание однородной серой людской массы, полностью контролируемой тоталитарным государством…     

…Перестроечное  и  послеперестоечное  время  показало, что мы опять, как говорится, наступаем на те же грабли – опять взялись огулом отрицать свое прошлое. Но нравится оно нам или нет  - оно было... В построении будущего надо учитывать и то отрицательное, и то положительное, что было в прошлом. Иначе общество ждут  долгие годы  хаоса и бессильных  потуг…    

Сегодня, как и ранее, очень нужна связующая роль интеллигенции. Диссидентская интеллигенция советского государства, бесспорно, сыграла немаловажную роль в разрушении  его тоталитарного уклада. Эти люди не щадили себя: жертвовали не только карьерой, но и здоровьем, свободой, самой жизнью. Не ждали даже благодарности от обманутого народа, ради которого шли на жертвы. Вспомним удивительного человека – Анатолия Марченко, - который всей своей жизнью, подвигом голодовки помог вскрыть нарыв советского государства – проблему политических заключенных…     

 Шли они на жертвы даже ради чужого народа: вспомним протест Синявского  и его  товарищей против советского вторжения в Чехословакию…    

Здесь проявился и древнейший архетип, и православный постулат жертвенности, самопожертвования: от Желябова и Перовской – до Солженицына, Сахарова, Марченко… (Чем более  наш человек укоренен в своей духовной культуре, даже того не осознавая, даже вопреки ложным идеям, - тем больше в нем способность к самопожертвованию. Все исследователи российской истории второй половины XIX – начала XX века утверждают, что русской интеллигенции этого периода в высочайшей степени была свойственна жертвенность: народники, социалисты-революционеры, толстовцы, земские врачи, народные учителя – все отличались этим качеством, тем самым как бы свидетельствуя – хотя и по-разному -  о нарастании неблагополучия в обществе… Другое дело, что эта жертвенность – особенно в делах политических - зачастую имела ложную направленность…). 

Советская интеллигенция  унаследовала это бескорыстие и жертвенность от старой российской интеллигенции. При этом разрушающая функция явно всегда  выполнялась ею лучше …     

 Теперь  же, как и в далеком 1917-м,  опять  встала задача созидания. И  здесь опять дело обстоит гораздо хуже, чем с ниспровержением. Не умеет русская интеллигенция находить общий язык внутри себя, объединиться и объединить нацию. Предложил, например,  А.И.Солженицын  «Как нам обустроить Россию» – восприняли как чистую литературу. В перестроечной интеллигенции  каждый  оказался  «велик» сам по себе – и у каждого свой индивидуальный проект… Нет  великой  объединяющей силы – веры…

 А вот  новейшая, послеперестроечная, интеллигенция  в большинстве своем  никакими «комплексами» уже  не страдает – ни разрушительными, ни созидательными. Идей не вынашивает, народ презирает и при первой возможности уезжает туда, где сытнее и цивилизованнее...   

Нужно что-то очень важное, чтобы  разрозненная  интеллигенция  смогла объединиться под  общим знаменем, чтобы их многочисленные проекты и установки перестали противоречить друг другу. Может быть, это важное  - Бог с Его предлагаемой  всем  Любовью,  доверие к Нему и  труд   на благо ближнего с Его Именем  на устах?..     

Еще Шубарт  выражал надежду: «Грядущая Россия есть то освежающее вино, которое может обновить исчерпавшуюся жизнь современного человечества. Современная Европа есть форма без жизни, пустой удобный дом без души. Россия есть жизнь без формы, ибо жизнь разломала мешавшие ей формы и еще не создала новых».  Сказано как будто сегодня… 

Очевидно, для решения  основных вопросов нашего бытия мы должны  вернуть в свое национальное сознание  и свои идеалы, и своих героев – пусть и в современном обличье… 

                                 ЧАСТЬ  3

 Тяжелейшие испытания, выпавшие на долю Российской империи в начале прошлого века – войны, революции, гражданская война, - породили  новые идеалы   и  новых героев.    

Иногда в них причудливо переплеталось «хорошо забытое старое» с  новаторством  революционного времени -  выражаясь евангельским языком,  в «старые мехи» пытались влить «молодое вино»: так появлялись «рыцари» белого движения, «рыцари революции». Но в евангельской притче о молодом вине в старых мехах сказано, что такое сочетание невозможно. До какой степени озверения доходили «рыцари» обеих сторон – известно нам из истории…   

Такие времена испытывают человека на излом. Именно поэтому посреди всеобщего разброда и шатания  и укрепился  православный идеал. Как в первые века христианства,   тысячи православных, прежде всего -  священнослужители, известные и оставшиеся неизвестными,  - несломленные, неотрекшиеся, -продолжали преданно служить своей вере и своему народу, пока не закончилась их земная жизнь… Вечная им память. 

О таких людях – надежде человечества – рассказывает с любовью и гордостью  в своей книге «Неугасимая лампада» Борис Ширяев – один из первого поколения  узников первого советского концлагеря для «врагов народа» СЛОНа (Соловецкого лагеря особого назначения). Таким был отец Никодим, «утешительный
поп», - так  его  прозвали  за  то, что он многим помог укрепиться духом,  выжить; служил он  отчаявшимся людям  верой и правдой до самого страшного  своего  конца  в людских «штабелях» Секирки (их составляли своими телами узники, чтобы хоть как-то согреться в морозные ночи)… 

Потрясает могучий образ владыки Иллариона, вызывавшего почтение даже у богохульствовавших чекистских охранников. Каким нужно быть человеком, чтобы, рискуя своей жизнью, спасти из ледяного крошева Белого моря  лодку с лагерным начальством – своими угнетателями?  «Вдали мелькала черная точка, то скрываясь во льдах, то вновь показываясь на мгновение. Там шла отчаянная борьба человека со злобной, хитрой стихией. Стихия побеждала.

- Кто со мною, во славу Божию, на спасение душ человеческих?.. Ты, отец Спиридон, ты, отец Тихон, да этих соловецких двое… Волоките карбас на море!

          - Не позволю! – вдруг взорвался чекист. – Без охраны и позволения начальства в море не выпущу!

           - Начальство – вон оно, пропадает, а от охраны мы не отказываемся. Садись в баркас и ты, товарищ Конев!

         Чекист как-то разом сжался, обмяк и молча отошел  от берега… Владыка Илларион стал у рулевого правила, и лодка, медленно пробиваясь через заторы, отошла от берега.

          Спустились сумерки. Их сменила студеная и ветреная соловецкая ночь, но никто не ушел с пристани… Нечто единое и великое спаяло всех этих людей… Верили и сомневались. Сомневались и верили… Но лишь тогда, когда солнце рассеяло стену прибрежного тумана, увидели возвращавшуюся лодку и в ней не четырех, а девять человек.

           И тогда все, кто был на пристани – монахи, каторжники, охранники, - все без различия, крестясь, опустились на колени: «Истинное чудо! Спас Господь!».

           - Спас Господь! – сказал и владыка Илларион, вытаскивая из карбаса окончательно обессилевшего Сухова».

И пробуждалась совесть в палачах, светлели черные души…

Борис Ширяев заканчивает свой рассказ: «Пасха в том году была поздняя… Весна наступила, и я, состоявший тогда по своей каторжной должности в распоряжении военкома особого Соловецкого полка Сухова, однажды… шел с ним мимо того распятия, в которое он когда-то выпустил оба заряда.

Капли весенних дождей и таявшего снега скоплялись в ранках-углублениях от картечи и стекали с них темными струйками. Грудь Распятого словно кровоточила.

Вдруг, неожиданно для меня, Сухов сдернул буденовку, остановился и торопливо, размашисто перекрестился: «Ты смотри… чтоб никому ни слова… А то в карцере сгною! День-то какой сегодня  - знаешь? Суббота… Страстная…»  В наползавших белесых  соловецких  сумерках  смутно белел лик распятого Христа… здесь, на полуночной окраине, расстрелянного поклонившимся Ему теперь убийцей…»

Поразительная духовная стойкость  и любовь к человеку, сохраненная священнослужителями в нечеловеческих условиях, обогатила православие целым сонмом новых христианских святых - чего давно не могут сказать о себе другие конфессии…

Самым достойным образом вели себя и многие  миряне. Пример таких людей возвышает душу…    

Столь различные примеры подвижничества и самопожертвования проникнуты единым духом и создают единый образ православного идеала. Именно православного, а не русского, российского или какого-либо иного, связанного с национальной принадлежностью. Ярчайшее доказательство этому – личность  великой княгини Елизаветы – немки по происхождению, принявшей православие и за духовные подвиги причисленной к лику новых православных святых.   

Принцесса Элла  Гессен-Дармштадтская, сестра принцессы Алисы (будущей российской императрицы Александры Федоровны, супруги императора Николая II) вышла замуж за великого князя Сергея Александровича и в православии стала носить имя Елизаветы Федоровны.    

Молодая женщина была ослепительно красива. Ей нередко посвящались такие стихи:  

                            Я на тебя гляжу, любуясь ежечасно: 

                            Ты так невыразимо хороша! 

                            О, верно под такой наружностью прекрасной  

                            Такая же прекрасная душа!

                            Какой-то кротости и грусти сокровенной

                            В твоих очах таится глубина; 

                            Как ангел ты тиха, чиста и совершенна;

                            Как женщина, стыдлива и нежна.

                            Пусть на земле ничто

                            Средь зол и скорби многой

                            Твою не запятнает чистоту.

                            И всякий, увидав тебя, прославит Бога,

                            Создавшего такую красоту!

В этих стихах чувствуется подлинная искренность, не имеющая ничего общего с  обязательными  придворными восторгами и лестью. И вот что характерно: телесная красота в них только обозначена, не детализирована описанием глаз, губ – потому что осознается как производное от внутренней красоты, продолжение ее.  (Каждый из нас не раз замечал, как добрая улыбка,  ласковый взгляд могут преобразить даже некрасивое лицо – и наоборот: злоба и зависть уродуют и со временем накладывают неизгладимый отпечаток  на красивые черты. Эта метафизическая связь  духа человека с его физической формой  блестяще прослежена  у Оскара Уайльда в его знаменитом “Портрете Дориана Грея”.)      

Окруженная поклонением, молодая великая княгиня могла вести рассеянный светский образ жизни, но он не привлекал ее: она чувствовала в нем фальшь и тоску, скрытую под маской увеселений. Супруги  часто совершали паломничества по святым местам, а 1888-м году они отправились в Палестину к самому  Гробу Господню. Потрясенная величием и  особой духовностью этих мест, княгиня Елизавета выразила пожелание быть похороненной здесь, когда придет ее час. (Мечта ее – после ее страшной кончины от рук большевистских палачей  - сбудется, хотя и не сразу.)    

В 1891-м  году император Александр III назначил великого князя Сергея Александровича генерал-губернатором Москвы. Ее жители скоро оценили милосердие великой княгини. Она ходила по больницам, богадельням, приютам для детей, раздавала продукты, одежду, деньги. Во время русско-японской войны Елизавета Федоровна занималась организацией помощи фронту.    

В стране назревала революция, небывалый размах приобрели террористические акты. Боевая организация эсеров приговорила великого князя Сергея Александровича к смерти. В 1905-м  году он был убит бомбой, брошенной Иваном Каляевым. На месте трагедии Елизавета Федоровна собственноручно собрала на носилки  разбросанные взрывом останки тела своего мужа. Затем она вернулась во дворец  и  переоделась в траурное платье, но, когда она узнала, что состояние кучера ее погибшего мужа тоже безнадежно и он скоро умрет, она -  чтобы не огорчать умирающего - сняла траурное платье, надела то, в котором была до случившегося, и отправилась в госпиталь. Приехав к умирающему, она нашла в себе силы улыбнуться и ласково сказать, что Сергей Александрович направил ее  к нему. Успокоенный ее словами, преданный кучер Андрей с миром в душе  скончался в ту же ночь. На третий день после смерти мужа Елизавета Федоровна поехала в тюрьму, где содержался убийца. Она принесла ему прощение от имени Сергея Александровича и надеялась, что убийца покается. Но Каляев отказался – он был достойным представителем поколения «нигилистов»: на угрызения совести  и сострадание  он оказался категорически неспособен. После этого великая княгиня нашла в себе силы просить государя Николая II о помиловании преступника, но это прошение было отклонено.   

 Молясь о погибшем муже, она начала новую жизнь – подвижническую. Собрав все свои драгоценности, она часть отдала в казну, часть подарила родственникам, а остальное решила употребить на постройку обители милосердия, которая была названа потом Елизаветинской.   

Целые дни Елизавета Федоровна проводила в бесконечных трудах: работала в клинике, разбирала прошения, вечером обходила больных, ночью же молилась в молельне или церкви. Иногда она всю ночь просиживала у постели тяжелобольного. Ее сон редко продолжался более трех часов (в случае таких духовных трудов человеку дается помощь свыше). 

         Своей святой обязанностью Елизавета Федоровна считала помощь бедным и нуждающимся, от которых она получала до 12 тысяч прошений в год. Одним из основных мест проживания бедноты и уголовников, которому Елизавета Федоровна уделяла особое внимание, был Хитров рынок – страшная «Хитровка». Елизавета Федоровна в сопровождении своей келейницы Варвары Яковлевой, переходя от одного притона к другому, собирала детей и уговаривала  родителей отдать их на обучение и воспитание. Ее не пугали ни брань, ни нечистоты, ни вид людей, потерявших человеческий облик. Все хитровское  население уважало ее и ласково называло “матушкой”.

 
Елизавета Федоровна создавала дома для сирот, где дети получали надлежащий уход, образование и воспитание. Рассказывают такой случай. Однажды Елизавета Федоровна должна была приехать в приют для маленьких девочек. Им сказали, что когда приедет великая княгиня, то нужно будет поздороваться с ней и поцеловать ручки. Когда княгиня приехала, то дети дружно поздоровались и все протянули ей свои ручки для поцелуя. Воспитатели были в ужасе. Но великая княгиня подошла к каждой из девочек и всем поцеловала ручки… 

          В личных своих потребностях великая княгиня была весьма неприхотлива, не  чуралась грязного физического труда. Как-то к ней подошла одна из послушниц с просьбой послать кого-нибудь из сестер перебирать картошку, так как никто не хотел ей помогать. Елизавета Федоровна, никому  не сказав ни слова, пошла сама. Увидев это, пристыженные сестры принялись за дело…

 
…Когда грянула Февральская революция 1917-го года, то шведский министр по поручению их с сестрой-императрицей  родственника - кайзера Вильгельма -  предложил ей помощь в выезде за границу. Елизавета Федоровна ответила, что она решила разделить судьбу страны, которую она считает своей Родиной, и что она не может оставить сестер своей обители в такой трудный час.  

 
Некоторое время спустя в обитель ворвались вооруженные люди – это были революционные матросы. Один из них в грубой форме спросил у Елизаветы Федоровны, чем она тут занимается. Она ответила, что служит людям. Тогда он обнажил  перед  ней  свою ужасную рану в паху, сказав, чтобы она и ему послужила. Елизавета Федоровна невозмутимо взяла все необходимое и обработала его рану, устыдив  озлобленного  матроса  своим   спокойным  достоинством… 
…Сестра императрицы – по сути, вторая женщина в государстве, -  Елизавета неизбежно должна была разделить участь императорской семьи, арестованной и содержащейся в заключении. Вскоре к обители подъехала машина с красноармейцами, и княгиню вместе с Варварой Яковлевой увезли в Екатеринбург. В руках большевистских палачей их жизнь могла оборваться в любую минуту. Но Елизавета Федоровна не думала о себе: оттуда  она прислала сестрам своей обители  ободряющие  записочки, 105 штук,  - в соответствии  с  характером каждой…  

 
 Глубокой ночью (5-го) 18-го июля Елизавета Федоровна и другие члены  бывшего царского дома были казнены (вслед за самой царской семьей) - сброшены в шахту живьем.  (Части белой армии подходили к Екатеринбургу, для  «Советов» возникла опасность освобождения арестованной ими царской семьи, и было решено всех их срочно уничтожить). Когда палачи сбрасывали людей живьем в черную яму шахты (очень торопились!), Елизавета Федоровна все время повторяла слова Спасителя: “Господи, прости им, ибо не ведают, что творят”. Впоследствии было установлено, что она упала не на дно шахты, а на выступ в ее стене, и поэтому погибла не сразу. Рядом с ней было найдено тело Ивана Константиновича с перевязанной головой. Это была последняя перевязка в ее жизни: она сделала ее страдающему человеку из разорванного на полоски своего белья, несмотря на собственные ушибы и переломы. Скончались они в страшных мучениях -  от жажды, голода и ран.

 
 Найденные останки Елизаветы Федоровны были перевезены участниками  белого движения сначала в Харбин, а затем, согласно ее давнему волеизъявлению, в Иерусалим. Когда гробы были вскрыты, то тела Елизаветы Федоровны и Варвары Яковлевой оказались нетленными и источали благоухание. (В православии это один из признаков, позволяющий ставить вопрос о причислении человека к лику святых.)

           В 1992-м году архиерейский собор Русской Православной Церкви канонизировал преподобномучениц великую княгиню Елизавету и инокиню Варвару, установив празднование в день их кончины – 5(18) июля.  

  
…Имя «Елизавета» в переводе с древнееврейского означает «почитающая Бога».  Эта святая женщина осознанно взяла себе  такое имя и оправдала его всей своей жизнью: ведь  любить Бога  – не на словах, а на деле - значит любить людей  и служить  им. Об этом напоминает всем нам Христос словами: «То, что вы  сделали малым  сим, - вы сделали Мне»…

         …После революции известный поэт Георгий Иванов эмигрировал за границу. И вот однажды, в тоске  по утраченной  навсегда родине, глядя на фотографию последнего русского царя Николая II  с семьей, он  сложил такие строки:

       Эмалевый крестик в петлице

       И серой тужурки сукно…

       Какие прекрасные лица,

       И как это было давно.

       Какие прекрасные лица,

       Но как безнадежно бледны – 

Наследник, императрица,

                  Четыре великих княжны.

          Поэт написал это стихотворение спустя всего несколько лет после крушения старой России – почему же  возникли  в его сознании слова «это было давно»?  «Давно» - потому что это была совсем другая эпоха: в революцию порвалась связь времен, между прошлым и настоящим разверзлась пропасть. Эта пропасть  поглотила императорскую семью, а вместе с ней – всю страну…

          …В ночь на  (4-е) 17-е июля 1918-го года  император Николай II и его семья вместе с преданными им  людьми были зверски убиты в подвале дома инженера Ипатьева в Екатеринбурге. Стены екатеринбургского подвала были обильно залиты кровью, и на одной из них была начертана странная надпись, которая была впоследствии расшифрована так: «Здесь был принесен в жертву царь по приказу тайных сил». Злодейское убийство невинных людей, среди которых были молодые девушки и  мальчик-ребенок, -  само по себе уже страшное преступление. Но оказалось, что убийство царской семьи было не просто политической акцией или следствием изуверских наклонностей большевистских  начальников,  а … убийством ритуальным.   


 Екатеринбургскую трагедию называют убийством XX века и считают исторической катастрофой   по особой причине. Николай II был не просто хорошим человеком и добрым христианином -  он был Божьим  помазанником.                      

 Что же такое  помазание и кто такой Царь-помазанник? Помазание на царство было установлено для богоизбранного народа еще в ветхозаветные времена, о чем свидетельствует Библия (I Книга Царств). Помазание – это не простая условность, не пустой обряд: человек, принявший помазание, как бы заново рождается; его личность претерпевает глубочайшие изменения. И прежде всего, устанавливается совершенно особая связь царя с Богом, в чем-то подобная той, которая существовала между Богом и пророком. Пророк слышал в своей душе глас Божий и возвещал волю Божию народу; сходное переживал и царь, когда ему надо было решать вопросы государственного управления. Послушный велению Божию, царь делался выразителем Его Промысла; через царя управлял народом сам Бог.  «Сердце Царя – в руке Господа, как потоки вод: куда захочет, Он направит его» (Притч.XXI, I) -   в этом замечательном библейском образе выражена сама суть помазания на царство. Благодаря этому таинству Царь обретал новые, совершенно особые духовные силы – помощь в преодолении собственной  человеческой  ограниченности  и  слабости. 

          Связь царя с Богом – это одна сторона таинства помазания; вторая – это установление совершенно реального единства царя со своим народом. Как в семье глава – отец, так царь -  глава государства, отец народа. Именно поэтому в старое время существовало устойчивое словосочетание «царь-батюшка», выражавшее особое – родственное (вспомним единство в Роде) – отношение подданных к царю-помазаннику, крайне редкое по отношению к правителю иного типа.


Такое глубочайшее духовное единение царя со своим народом можно сравнить с единством  головы и тела. Когда поражено тело, то импульсы от больных частей тела идут в головной мозг; страдает тело – страдает и голова. И напротив: смертельное поражение головы влечет за собой гибель тела, скорое разложение всего организма. 

          То  же бывает и с общественным организмом:  царь несет  на себе «телесную ношу» - народную судьбу и бремя народных грехов. Со своей стороны, народ  несет ответственность за своего главу – царя.  Ответственность царя  и народа - взаимная. В известном смысле, каков народ – таков и царь. (Это говорится  для  тех, кто любит перечислять просчеты и трагические ошибки  последнего российского императора.  Бесспорно, они имели место. Но кто при этом был рядом с ним?.. А его отречения  потребовало  его же ближайшее  окружение …)   

        … Все русские цари, восходя на престол, принимали таинство миропомазания, становились предстоятелями  перед Богом за свой народ и тем самым обретали, выражаясь современным языком, «статус неприкосновенности». Убийство Царя поэтому не является убийством отдельного человека: в силу действия таинственных духовных законов цареубийством наносится страшный, смертельный удар всему народу, всему государству.   

            Оптинский старец Анатолий писал: «Судьба Царя – судьба России. Как человек с отрезанной головой уже не человек, а труп смердящий, так и Россия без Царя будет трупом смердящим». Потому екатеринбургское убийство императора Николая II и его семьи (в том числе и наследника престола) было тем страшным святотатством, которое повлекло за собой Божье отступление от  России и имело для ее судьбы роковые последствия…

           Неприкосновенность  помазанника Божия  была нарушена еще народовольцами, устроившими восемь (!) покушений на Александра II (видимо, в благодарность за отмену им крепостного права). Глава народа этого явно не заслужил – он был достойным правителем и человеком: во время последнего покушения, после первого взрыва, не попавшего в его карету, он мог отсидеться в ней и остаться в живых. Но он вышел из нее, чтобы справиться о состоянии раненых слуг. Вышел – навстречу второму взрыву… (Кстати, поражает бесчувствие «радетелей за народное дело»: убивая высоких чиновников как «врагов народа», они умертвили  и покалечили «нечаянно» множество того же народа, в том числе женщин и детей…)    

            … Правление Александра III  было  осторожным и взвешенным: он полагал, что поспешное проведение дальнейших реформ вызовет опасный взрыв анархизма. Александр III был приверженцем исконно русских начал, которых придерживался и в политике, и в своем личном быту. Александр III и его супруга  датская принцесса Дагмара (в православии императрица Мария Федоровна) испытывали великое уважение к строгому семейному укладу. Император был очень скромен в быту,  иногда даже слишком, и отличался  большим трудолюбием в государственных делах. Обладавший большой силой воли, он сумел внушить почтение к себе и своей стране всем иностранным державам: ни один мало-мальски серьезный политический вопрос в Европе не решался без учета его авторитетного мнения. Сильный духом и физически, он был исключительно предан семье: когда во время одной из поездок по железной дороге рухнула крыша вагона, в котором он ехал с семьей, он удерживал ее на своей спине до тех пор, пока не подоспела помощь. Очевидно, именно тогда он надорвал себе почки, что и явилось причиной его ранней смерти. 

          Величие русских императоров, величие Российской державы, пользовавшейся уважением других государств, - таким было наследие, полученное Николаем II от отца. 

         По свидетельству современников, Николай II был образованнейшим человеком. С самого детства будущий император получал прекрасное образование: в течение восьми лет  он проходил расширенный курс тогдашней гимназии, а затем пять лет под руководством лучших русских ученых – университетский курс. Знания Николая Александровича отличались воистину универсальностью: на высшем уровне он изучил как естественнонаучные дисциплины, так и, в особенности, предметы юридического и экономического факультетов, необходимые для управления государством. Он блестяще владел европейскими языками (однажды один профессор из Оксфорда принял его за англичанина), знал и любил русскую классическую литературу. Уже будучи императором, Николай II часто поражал своей осведомленностью во многих вопросах  тех, кто имел с ним дело.    

         Помимо того, по традиции русских царей, Николай Александрович был военным. Он изучил военные дисциплины в объеме курса Академии генерального штаба и прошел практическую подготовку в гвардейских полках. Много внимания при воспитании уделяли и физическому совершенству будущего императора; благодаря этому всю жизнь Николай II отличался силой и крепким здоровьем, был спортсменом, прекрасным наездником, купался в ледяной воде и практически никогда не болел.     

          Николай II отличался вдумчивостью и серьезностью, был правдив, искренен и независим в своих суждениях, почти никогда не горячился и не терял самообладания, был любознателен и прилежен, проводил большую часть своего свободного времени за книгой.     

           Император обладал совершенно исключительным личным обаянием, деликатностью и трогательным вниманием к окружавшим его лицам. Простота его была удивительна. В 1910-м году царская семья была в Германии, и Николай II, в штатском, вместе с детьми, без охраны, гулял по улицам Гамбурга. Вдруг с почтового экипажа, проезжавшего мимо, упал тяжелый ящик. Император поднял его и подал почтовому служащему. Тот едва его поблагодарил. На замечание одной из сопровождавших его придворных дам, зачем он побеспокоился, государь ответил: «Чем выше человек, тем скорее он должен помогать всем и никогда в обращении не напоминать о своем положении». При этом он имел врожденное достоинство, которое никогда не позволяло другим забывать, кто он такой…      

           У российского  императора были неограниченные возможности для получения любых удовольствий и удовлетворения любых прихотей. Тем более удивительна скромность и нетребовательность Николая II. Даже самые ярые его недоброжелатели признают, что любое излишество было ему чуждо. Каким резким контрастом это было по сравнению с современными ему монархами!  Эдуард VII, занимавший английский трон, был престарелым циником и гулякой. Германский император Вильгельм II, хоть и был идеалистом, выработал в себе такую манию величия, что называл себя “орудием Всевышнего”.  В таком  кругу себе подобных Николай II  был  “белой вороной”.       

         Император  имел отзывчивое и доброе сердце даже по отношению к тем, кого он не любил. Управляющий его кабинетом говорил про него, что «он скоро раздаст все, что имеет». Однако, несмотря на доброту, родственники - великие князья и княгини - его побаивались. Как отмечал историк Ольденбург, «у Государя поверх железной руки была бархатная перчатка. Воля его была подобна не громовому удару, она проявлялась не взрывами и не бурными столкновениями, а скорее напоминала неуклонный бег ручья с горной высоты к равнине океана».

          Сильно развитое чувство справедливости было причиной его необыкновенной сдержанности. От императора невозможно было услышать резкое слово, так как он считал, что раздражением ничему не поможешь.     

          Как и для его родителей, для  Николая Александровича семья была святыней. Он всем сердцем, возвышенно и чисто, полюбил принцессу Алису Гессен-Дармштадтскую, которую он впервые увидел на свадьбе ее старшей сестры Эллы (вышеупомянутой будущей великой княгини и святой мученицы Елизаветы Федоровны) со своим дядей -  братом своего отца, великим князем Сергеем Александровичем. Молодые люди встречались в России во время приездов принцессы Алисы к сестре; взаимное чувство подсказывало им, что каждый в другом обрел своего суженого от Бога.     

      Воспитание, равно как и родной  язык принцессы  были не столько немецкие, сколько английские (контраргумент для тех, кто пытается обвинять императрицу Александру в германофильстве и даже … в шпионаже в пользу Германии во время  Первой мировой войны): в раннем детстве Алиса лишилась матери, и заботу о девочке взяла на себя ее бабушка – знаменитая английская королева Виктория, создавшая целую эпоху в жизни  Великобритании (ее так и называли – викторианской).  Алиса жила и воспитывалась при английском дворе; облик ее с ранней юности отличался не только внутренним и внешним изяществом и красотой, но и душевной глубиной и серьезностью. Она была необычайно застенчива, а потому имела склонность к замкнутости и одиночеству. С ранних лет внутренняя жизнь в ней преобладала над внешней. В протестантизме – ее родной религии – она усвоила все то лучшее, что он мог  дать, - и, прежде всего, высочайшее чувство долга. Она получила хорошее образование: помимо овладения общеобразовательными предметами и безупречного знания европейских языков, она  прослушала в Оксфорде курс философии. Как и Николаю Александровичу, с детства ей прививали  авторитет семьи. Казалось, ее ждало блестящее будущее, однако облик принцессы Алисы – еще до всех трагических обстоятельств ее взрослой жизни – был отмечен постоянной глубокой печалью. Может быть, так проявлялось вещее предчувствие будущей трагедии – ее семьи, целого государства? Так, или иначе, Александра Федоровна была особым, отмеченным Богом человеком, выделенным Им и поставленным как бы вне общественных условностей.     

         Однако, переехав в Россию, Алиса Гессен-Дармштадтская, став в православии императрицей Александрой Федоровной, нашла и осуществила себя в семье и в церкви; исключительную близость она чувствовала и к простому русскому народу – крестьянам-богомольцам в храмах и монастырях, раненым солдатам в госпиталях, за которыми она, вместе с дочерями,  самоотверженно ухаживала в годы   Первой мировой войны. Она оказалась чужой среди  вольнодумствующей и высокомерной знати  российского двора главным образом из-за  этих своих   «нецарственных» качеств и поведения… 
Семейная жизнь императорской четы  складывалась на редкость счастливо; это была действительно христианская семья, все члены которой чувствовали себя единым целым. Николай II  и его супруга безмерно любили своих четырех дочерей и сына, но никогда не баловали их – более того, воспитывали на спартанский манер. Дети были совершенно не приучены к роскоши и лености. Полагалось, чтобы царские дочери спали на узких походных кроватях до тех пор, пока не выйдут замуж. Платья и обувь от старших переходили к младшим. Золотых вещей и драгоценностей они почти не имели. Во время Первой мировой войны они даже носили перешитые платья  и  поношенную обувь, так как  все личные деньги императора шли на благотворительность. (В отличие от «новых русских» император не считал государственную казну своей собственностью.) Жизнь молодых княжон  не была светски рассеянной. На балы они не ездили, так как Александра Федоровна считала их вредными. Она не позволяла дочерям ни одной минуты сидеть без дела -  они должны были быть все время заняты. Особенное значение императрица придавала религиозному воспитанию. Она приучила всех детей  молиться, и они  утром и перед сном обязательно уделяли  время молитве.   

Родители воспитывали в своих детях скромность  и уважение к людям независимо от их звания. Так, если старик лакей ронял что-нибудь с подноса -  княжны наперебой бросались помочь ему поднять уроненное… На людях царские дети  никогда не упоминали о своем происхождении… Даже главное сокровище императорской четы – наследник Алексей - никогда  не был замечен в заносчивости и в резком обращении с кем бы то ни было. Кроме того, он был многосторонне талантлив и умен.  Один из его воспитателей говорил, что «душа Цесаревича – добрая почва для всех добрых семян. Если суметь их насадить и взрастить, то русская земля получит не только умного Государя, но и прекрасного человека».  Не получила…     

Как и его отец Александр III, Николай II в своем правлении и стиле жизни придерживался русских начал. К царю-реформатору Петру I он относился очень сдержанно. «Это предок, которого менее люблю за его увлечения западной культурой и попирание всех чисто русских обычаев, - говорил император. – Нельзя насаждать чужое сразу, без переработки». Царь остро чувствовал свое мистическое единство с Россией, с ее народом и ее историей. О том, насколько царь был русским по духу, говорит его любовь к русскому языку и борьба за его чистоту: ведь именно язык самым непосредственным образом выражает дух народа. «Русский язык так богат,  - говорил он,  - что позволяет во всех случаях заменять иностранные выражения русскими. Ни одно лишнее слово неславянского происхождения не должно уродовать нашего языка». К России Николай II относился не сентиментально, но религиозно; служение Родине Божьего помазанника для него не отделялось от служения Богу.    

Личность Николая Александровича характеризовалась разносторонностью, внутренний мир его был сложен, - и в этом было его сходство со многими выдающимися людьми его времени. Но существовало и то, что сводило воедино все  познания и все особенности личности последнего русского царя: это был царь-христианин. Он любил богослужения, во время которых при всех совершал земные поклоны. В его царствование было открыто более 200 монастырей, около 7 тысяч церквей; в европейских городах на его пожертвования было построено 17 православных русских храмов. При нем совершилось прославление одного из самых почитаемых ныне православных святых – Серафима Саровского. 

Он был человеком бесстрашным и хладнокровным, никогда не боялся покушений и даже протестовал против элементарных мер безопасности, так как послушание воле Божьей было основой его веры.     

Царь думал, чувствовал и жил как глубоко верующий человек; и в этом было его главное единство со своим народом. Но именно это – православная церковность и уважение к народным традициям и обычаям  – создало стену непонимания и отчуждения между Николаем II и его подданными из высших кругов общества.  Дело в том, что часть русского образованного общества на протяжении XVIII-XIX веков постепенно все дальше отходила от церкви, то чрезмерно увлекаясь  наукой, то раболепно - западной культурой, а то и вовсе - болезненным мистицизмом и оккультизмом. Либеральная интеллигенция и космополитическая знать не понимали царя; не разделяя внутренне его идеалов, они не смогли поддержать  его и в государственной деятельности. В этом окружении царь оказался в одиночестве, что и стало одной из непосредственных причин трагического конца его царствования.      

Иногда придворный круг проявлял прямую враждебность к царской чете, настраивая общественное мнение против них. Яркий пример тому – так называемая «Ходынка». Торжества по случаю коронации императора Николая II в 1896-м году  завершились  катастрофой на Ходынском поле. Вследствие плохой организации народных гуляний и алчности толпы, желавшей получить подарки – эмалированные кружки, которые царь специально закупил за границей и которые были в ту пору диковинкой, - 2 тысячи человек были раздавлены насмерть. В это же время во дворце шел великолепный бал. Придворное окружение молодой царской четы скрыло от них истинные масштабы бедствия. Намеренно или нет, но этим в обществе было создано ложное мнение, что император и его супруга  равнодушны к народному горю. Так и повелось: непонимание и явная клевета преследовали их  во все время их царствования. 

Кроме бесконечных балов и кутежей, «изысканное общество» нашло себе  новое и весьма оригинальное развлечение – «рас​пускание всевозможных сплетен про государыню Александру Федоровну, — вспоминала А.Танеева. — Типичный случай мне рассказала моя сестра. Как-то к ней утром влетела сестра ее мужа, Дерфельден, со словами: «Сегодня мы распускаем слухи на заводах, что императрица спаивает государя, и все этому верят!»…      

Особенно большой урон престижу царской семьи нанесла впоследствии их дружба  с простым мужиком  Григорием Распутиным – сибирским знахарем и хлыстовцем. В сущности, его влияние на царскую чету объясняется просто. Вскоре после рождения долгожданного наследника обнаружилось, что царевич болен неизлечимой болезнью – гемофилией (основное ее проявление – несворачиваемость крови: больной может погибнуть от кровотечения из ничтожной ранки. Болезнь выражается также во внутренних кровотечениях и сильных приступах боли). Страдающие гемофилией умирали обычно в раннем возрасте. И этой роковой болезнью оказался поражен будущий русский царь. («Виновата» в этом была знаменитая прабабка – английская королева Виктория, которая распространила через своих потомков эту болезнь по всем  знатным семействам Европы: передается она только по женской линии, а болеют ею только мужчины.) Медицина против этой болезни бессильна. Но развитой и резвый ребенок, Алексей, естественно,  не мог обойтись без ушибов и царапин. Распутин, обладавший некоей неизвестной науке силой, один мог останавливать кровотечения у мальчика. Трудно осудить несчастную мать за привязанность к такому целителю…  Здесь сыграла свою роль и вера царской четы в исконную мудрость простого русского народа… (Кстати, эта вера в  Распутина  не была  вовсе  бессмысленной. Личность его, правда, была весьма противоречивой и малопривлекательной, но иногда к его советам и предсказаниям стоило прислушаться. Так, он  убеждал  императора  использовать любую возможность выйти из германской войны, которая стала опасным бременем для страны. В противном случае он  предрекал  гибель  Российской империи…).      

…Если не считать ходынской катастрофы, первые годы царствования Николая II были благоприятными и, казалось, обещали России благосостояние. Сразу же стал явным христианский характер политики нового императора. Николай II выступил с инициативой созыва международной конференции мира, которая была проведена в Гааге в 1899-м году. Именно на ней определился принцип мирного разрешения международных конфликтов, который впоследствии  провозгласили  Лига Наций и затем ООН. Так молодой русский царь совершил почин мирового значения; при этом трагичным оказалось то, что ему, миротворцу, пришлось вести непопулярные войны: японскую и германскую. Что характерно:  свято выполняя свои союзнические обязательства, он часто оказывался преданным этими же союзниками…     

В правление  Николая II  Россия медленно, но неуклонно делалась великой индустриально-аграрной державой. Росло народонаселение; российский рубль был подлинно золотым, так как денежное обращение более чем на 100% было обеспечено золотой наличностью; за 20 лет производительность русской промышленности увеличилась вчетверо. Вместе с тем, Россия была тогда кормилицей Европы: в 1913-м  году урожай хлеба в ней был на треть выше, чем в США, Канаде и Аргентине вместе взятых! Экономическое положение России перед мировой войной 1914-го года  было если еще не процветанием, то надежным, многообещающим благополучием. (Недаром впоследствии советская власть сравнивала все свои действительные и мнимые достижения с «царским» 1913-м годом!)      

Когда в 1914-м году Австро-Венгрия объявила войну Сербии, то Россия вступилась за маленький славянский народ. В исторической памяти сербов до сих пор живо это событие. Особенно велика любовь сербов к Николаю II, санкционировавшему вступление России в войну. Именно сербы  впоследствии  начнут почитание  русского царя  как святого…   

 Инцидент в Сараево  - убийство австрийского наследника престола - был, однако, лишь предлогом для развязывания большой войны в Европе: Антанта не желала мириться с растущей мощью Германии. России пришлось выступить на стороне союзников. В войну оказались втянуты и колонии. Так началась Первая мировая война.     

Начало войны принесло России успехи на фронте. Но война есть война – с ее увечьями и смертями. В огромный госпиталь был превращен весь Зимний дворец. Сама императрица ухаживала за ранеными;  дочери Ольга и Татьяна работали также хирургическими сестрами. Можно представить себе их мужество, выдержку и подлинно христианскую любовь: помощь врачам при бесчисленных ампутациях требовала, помимо умения,  большой выносливости и  недюжинных нравственных сил.    

Ольга и Татьяна работали наравне с другими медсестрами, ничем не показывая, кто они та​кие. Поэтому подчас происходили довольно забавные случаи. Вспоминает очевидец: «Однажды привезли новую партию раненых. Их, как всегда, на вокзале встретили великие княжны. Они исполняли все, что им приказывали доктора, и даже мы​ли ноги раненым, чтобы тут же, на вокзале, скорее очистить ра​ны от грязи и предохранить от заражения крови. По​сле долгой и тяжелой работы княжны с другими медсе​страми размещали раненых по палатам.
Усталая княжна Ольга Николаевна присела на постель одного из вновь привезенных солдат. Солдат тотчас же пустился в разговоры. Ольга Нико​лаевна, как и всегда, и словом не обмолвилась, что она великая княжна.
— Умаялась, сердечная? — спросил солдат.
— Да, немного устала. Это хорошо, когда устанешь.
— Чего же тут хорошего?
— Значит, поработала.
— Этак тебе не тут сидеть надо. На хронт бы по​ехала.
— Да моя мечта — на фронт попасть.
— Чего же? Поезжай.
— Я бы поехала, да отец не пускает, говорит, что я здоровьем для этого слишком слаба.
· А ты плюнь на отца да поезжай. 

Княжна рассмеялась:
               -  Нет, уж плюнуть-то не могу. Уж очень мы друг друга любим». 

Велика была помощь тыла фронту, и царская семья принимала в ней деятельное участие. В Зимнем дворце изготовлялось белье, теплая одежда и прочие необходимые фронтовикам вещи; вся эта работа была организована государыней. Через нее также на фронт отправлялось множество евангелий, икон, крестов, которые раздавались воинам. Можно себе представить радость и гордость солдата, получившего такое благословение от самой царицы…     

Истинно христианская душа  не живет напоказ. Вот что, например, писала в своих воспоминаниях Т.С. Мельник-Боткина: «Однажды в Царском Селе на Братском кладбище хоронили скончавшегося в одном из царскосельских лазаретов офицера. Один из наших друзей-офицеров поехал на вечернюю панихиду и рассказывал нам впоследствии… Служба еще не начиналась, но публики в церкви собралось много, и в маленькой церкви стало так душно, что он вышел на улицу… Вдруг у ограды кладбища остановился автомобиль, из которого вышла дама, вся в черном, и, войдя в ограду, остановилась у первой же могилы, осеняя себя крестным знамением. Офицер отошел из скромности дальше и ожидал, что дама сейчас уедет или пройдет в церковь. Но велико было его удивление, когда она, отойдя от одной могилы, пошла дальше и, остановившись с молитвой перед следующей, обошла все кладбище, молясь перед каждым крестом. Когда она дошла до офицера, он узнал в ней Государыню Императрицу, которая одна ночью молилась за души погибших своих подданных…»     

Историк Ольденбург констатировал: «Самым трудным и самым забытым подвигом императора Николая II было то, что он, в невероятно тяжелых условиях, довел Россию до порога победы. Но ее противники не дали стране переступить эту черту. Уинстон Черчилль писал, что «ни к одной стране мира судьба не была столь жестока», как к России: «Ее корабль пошел ко дну, когда гавань была уже на виду».     

Главной  внешней - политической -  причиной крушения Российской империи явилось то, что за кулисами мировой политики уже много лет велась борьба, на которую были потрачены колоссальные средства, борьба, в которой использовались самые грязные приемы. Для Австрии и Германии – противников России - свергнуть русского царя было «жизненно важным» вопросом. Посеяв революционную смуту в России, они обретали шансы на благополучный исход войны (что и доказал большевистский Брестский мир…) Для Франции и Англии -  «союзников» России, предвидевших победу, -  важно было не допустить Россию к «дележке пирога»…     

 В России тем временем назревала смута. Предвидя уготованную ему смерть, Распутин предупреждал царя, что после его гибели империя не продержится и трех месяцев. Убийство Распутина высокопоставленными  заговорщиками  в декабре 1916-го года не было, как выясняется, просто актом мести  благородных  аристократов «мужику, позорящему императора». Глава заговорщиков, князь Феликс Юсупов, был представителем «английской партии» при российском  императорском дворе – то есть скрыто защищал интересы британского королевства. (Есть косвенные свидетельства того, что он мог быть связан с британскими спецслужбами.) Британия была жизненно заинтересована в том, чтобы  Россия не вышла из войны с Германией: ведь жар загребать всегда хорошо чужими руками (тяжелое внутреннее положение самой России ее  не волновало). Распутин же, пользовавшийся доверием царя, мог повлиять на его политические решения  - поэтому его нужно было убрать…    

…Можно, конечно,  счесть  предупреждение Распутина блефом, опасением за собственную жизнь, но факт остается фактом: после его смерти в декабре 1916-го года отречение  Николая II  действительно  произошло  менее чем через три месяца - 2-го  марта  1917-го года… 

… Воспользовавшись отсутствием царя в столице (он выехал в Ставку в Могилев), оппозиционная аристократия усилила свою деятельность. «Атмосфера в городе сгущалась, слухи и клевета на Государыню стали принимать чудовищные разме​ры», — писала Анна Танеева. Эта клевета распростра​нялась в обществе, злобная пропаганда систематически велась в армии и среди  высшего командного состава. Говорили, что импе​ратрица начала переговоры о сепаратном мире с Гер​манией, и раздавались голоса, что пора заточить ее в монастырь. Царица получала оскорбительные письма. Однажды подруга увидела ее плачущей: Александра Федоровна получила письмо от великого князя Нико​лая Михайловича. «Письмо содержало низкие, несправедливые обвинения на Государыню и кончалось угрозами, что если она не изменится, то начнутся покушения».      

При дворе стали упорно поговаривать о целесообразности дворцового переворота с возведением на трон великого князя Николая Николаевича. Оппозиционеры утверждали, что на пути победы России в войне стоят сами царь и царица (!). Когда в феврале 1917-го года в Петрограде случился мятеж (главной причиной было то, что «доблестные» солдаты  петроградского гарнизона не хотели отправляться на фронт), царское окружение заняло сторону временного правительства. Для подавления внутреннего конфликта царю достаточно было бы снять с фронта некоторую часть войск, но тем самым ослабить фронт. На это он пойти не мог…       

Великий князь Николай Николаевич, пользуясь ситуацией, послал царю телеграмму, умоляя его отречься от престола. Подобные же телеграммы прислали и почти все командующие фронтами. Царя стали уверять, что только его отречение от престола спасет Россию. (!)  И государь, перед лицом измены самых близких людей, пожертвовал собою. После ночной горячей молитвы перед иконой он отрекся от престола. «Нет той жертвы, которую я не принес бы во имя действительного блага и для спасения России. Посему я готов отречься от престола», - такую телеграмму он дал председателю Думы.      

Достойно держалась в эти страшные дни и супруга императора. «С отречением Государя все кончено для России. Но мы не должны винить ни русский народ, ни солдат: они не виноваты» — эти слова она произносит в са​мом начале революционной смуты. Поразительное чув​ство любви и преданности народу, который так жесто​ко поступил с ней, императрица сохранит до самой смерти. 

«Царица была благородна и бесстрашна», - вспоминает П. Жильяр.  -  Мы узнаем по телефону, что мятежники прибли​жаются к нам, что ими только что убит полицейский, на расстоянии каких-нибудь пятисот шагов от нас; ружейные выстрелы раз​даются все ближе, и столкновение у дворца становится неизбежным...» Что же делает в это время императрица?  «Она вы​ходит к солдатам, выходит, чтобы поддержать тех, кто еще остался верен царю, охраняя дворец».      

«Я наблюдала за нею из окна, — вспоминала Лили Ден. - Издалека доносился гул орудий. Ее Величество,  закутанная в меха, подходила к одному солдату за другим, совершенно не опа​саясь за свою жизнь. Она была спокойна, величественна — поистине Царица, супруга, достойная Императора Всероссийского...».     

Бесспорно, можно ставить царю в вину это отречение. Но если учесть, что все  обернулось против него… Ему стало ясно, что в силу страшных обстоятельств («кругом измена, трусость и обман») он больше не может исполнять свой долг царского служения  по всем требованиям христианской совести, потому что для сохранения своей власти понадобится расколоть страну и пролить много крови народной…(Нам иногда кажется, что в активности проявляется воля. Но требуется несравненно больше воли тому, кто «не напрасно носит меч», чтобы принять повеление Божие «не противиться злому», когда Бог открывает, что иного пути нет. А политик, которым движет только инстинкт властолюбия и жажда  сохранить  власть  во что бы то ни стало, - эгоистичный и   слабый человек.)     

…Измена, однако, тоже не остается безнаказанной. Можно считать это  случайным совпадением, но все высокопоставленные лица, требовавшие его отречения, в скором времени  погибли  не своей естественной  смертью…   

Для бывшего царя и его семьи началась новая эпоха: кончилась жизнь и началось житие, христианский подвиг. Царь со своими близкими оказался под стражей в Царском Селе. Ему и его семье приходилось терпеть унижения и издевательства со стороны охранников и прочих «новых» людей, окружавших их. Но дух их не был сломлен. Нет, речь не идет о царственных амбициях или – смешно сказать – планах реставрации на троне. Когда Николай II узнал, что в газетах пишут о том, что немцы требуют, чтобы царская семья была передана им целой и невредимой, он воскликнул: «Если это не предпринято с целью моей дискредитации, то это оскорбление  для меня!» Государыня добавила: «После того, что они сделали с Россией и Государем, предпочитаю умереть в России, нежели быть спасенной немцами».  

 «Дайте мне жить здесь простым крестьянином, зарабатывающим себе на хлеб, - говорил император, - пошлите нас в самый укромный уголок нашей Родины, но только оставьте нас в России». «Я лучше буду поломойкой, но я буду в России», - повторяла за ним и верная супруга. Под арестом царь, чтобы отвлечься и занять себя, много работал в парке. Когда наступило лето, царская семья занялась устройством огорода. Неутомимость бывшего царя  так поразила охранявших его солдат, что один из них воскликнул: «Вот, если ему дать кусок земли и чтобы он сам на нем работал, так скоро он опять себе  всю Россию заработает!».  Узники просили Господа только об одном - помочь им до конца сохранить душевный мир. И он был им послан: они держались достойно до самого конца…     

31-го  июля начался путь мучеников на Голгофу: они были выселены из своего дворца и отправлены в Сибирь. 6 августа 1917-го года на пароходе «Русь» царская семья прибыла в Тобольск. С каждым днем поведение охраны становилось все более вызывающим. С наступлением осени семья и их свита  стали страдать от холода. Наконец им было разрешено самим заготавливать дрова. Царь вместе с княжнами принялся за дело. Они занимались также уборкой снега. Царица была слаба и на улицу почти не выходила. Она проводила время за починкой одежды, вязала теплые вещи для своей семьи и свиты, регулярно вела дневник. В ее записях нет злобы и ненависти: «...Народ не испорчен -  заблудились, соблазнились. Некультурный, дикий народ, но Господь не оставит, и святая Богородица заступится за Русь бедную нашу» (29 ноября 1917г., Тобольск).   И немного позже: «Но моя Родина — Боже мой, как я люблю ее всем своим существом, и ее страдания причиняют мне физическую боль…Больно нам она сделала, обидела, оклеветала, но мы ее любим все-таки глубоко и хотим ви​деть ее выздоровление, как больного ребенка...» (10 де​кабря 1917г., Тобольск).
Комиссия Временного правительства, созданная для обнаружения доказательств «антинародной деятельности» царя, «поощрения им антисемитских погромов», «его тайных переговоров с Германией», назначения министров «под влиянием Распутина», ничего подобного не обнаружила. Один из ее следователей сказал: «Что мне делать, я начинаю любить царя». А главный следователь В. Руднев закончил свой доклад словами: «Император чист, как кристалл».    

…В феврале 1918-го года на смену охране от свергнутого временного правительства пришла охрана большевистская. В плену у большевиков  бывший государь принимал все утеснения и унижения с удивительным спокойствием и величием. Ни разу не высказал ни единого упрека. Им владело одно чувство, одна надежда, которая была сильнее даже тех уз, которые связывали его  с семьей. Этим чувством была любовь к страдающей России. Чувствовалось, что он готов все простить тем, кто так унижал его и близких, если они способны спасти Россию …  

…Было и  действительное предложение со стороны Германии: восстановить монархию в пользу самого царя или царевича при условии признания им подписанного большевиками  Брест-Литовского мира и последующего союза России и Германии. Император наотрез отказался, сказав, что он скорее отдаст отрубить себе руку, чем опозорит себя подписанием предательского мира. Так был отклонен  шанс  спастись  - ценой унижения. Тогда же, вероятно, исчезла и его надежда на патриотические  чувства большевистского руководства страны: оно-то не постеснялось подписать такой мир…

…Большевистское руководство страны  милосердием  не  отличалось. Отношение к узникам  резко ухудшилось. Режим был очень тяжелым. Первое время княжны спали на полу: кроватей для них не было. День и ночь в верхнем этаже стоял караул из трех красноармейцев, а также у наружной входной двери, в вестибюле и около уборной. Вокруг дома был построен очень высокий дощатый забор в двух саженях от окон; там стояла цепь часовых, в садике тоже.      

 Чемодуров, камердинер царя, вспоминал, что «поведение и вид караульных были совершенно непристойные: грубые, распоясанные, с папиросами в зубах, с наглыми ухватками и манерами, они возбуждали ужас и отвращение». В разных местах  обиталища  царственных узников стали появляться непристойные надписи. По вечерам и ночам в караульном помещении раздавались злобные пьяные выкрики; хмельные  голоса  горланили  революционные  или  непристойные песни под аккомпанемент кулаков, стучащих по клавишам рояля. Таков, видимо,  был  ответ «солдат революции» на пение   узниками молитв литургии…     

Участились прямые оскорбления. Камердинер вспоминал: «Вместе с царской семьей за одним столом обедали и большевистские комиссары, которые находились в доме. Однажды Авдеев (начальник караула), присутствуя за таким обедом, сидел в фуражке, без кителя, куря папиросу. Когда ели битки, он взял свою тарелку и, протянув руку между Их Величествами, стал брать в свою тарелку битки. Положив их на тарелку, он согнул локоть и ударил им Государя в лицо».     

Особенно доставалось  молодым  красивым  девушкам-княжнам:  грубые  парни-красноармейцы  унижали  их  с  особым удовольствием.    

Все чаще стали происходить и случаи воровства у беззащитных людей. Охрана крала не только вещи, но и большую часть припасов, приносимых для пленников из женского монастыря…     

…Внешне слабые, но сильные духом женщины  не роптали на испытания. Государыня – как христианка -  оценивала их как возможность духовного роста: «Ведь скорби для спасения души посланы. Здесь оплачиваются наши грехи и дана нам возможность исправиться; иногда они попускаются для измерения смирения и веры, иной раз - для примера другим. А из этого надо себе выгоды искать и духовно расти».

О том, каким духом была проникнута в те дни жизнь царской семьи, убедительно свидетельствует стихотворение Сергея Бехтеева, переписанное рукой великой княжны Ольги, которое было найдено в бумагах царской семьи:

                     Пошли нам, Господи, терпенье

                     В годину буйных мрачных дней

                     Сносить народное гоненье
                     И пытки наших палачей.

Дай крепость нам, о Боже, правый,

Злодейства ближнего прощать

И крест тяжелый и кровавый

С Твоею кротостью встречать.

И в дни мятежного волненья,

Когда ограбят нас враги,

Терпеть позор и униженья,

Христос- Спаситель, помоги.

Владыка мира, Бог вселенной,

Благослови молитвой нас

И дай покой душе смиренной

В невыносимый страшный час.

И у преддверия могилы

Вдохни в уста Твоих рабов

Нечеловеческие силы

Молиться кротко за врагов.

Великая княжна Ольга и сама писала хорошие  стихи, но ей суждено было уйти из жизни неузнанной и неоцененной поэтессой… 

                     Отец всем просит передать:

                     Не надо плакать и роптать,

                     Дни скорби посланы для всех

                     За наш великий  общий грех.
                  Он все обиды позабыл,

                  Он всех врагов своих простил,

                  И за Него велит не мстить,

                  А всех  жалеть и всех любить.

                  Он говорит: мир тонет в зле,

                  Иссякла правда на земле,

                  И скорбный крест грядущих дней

                  Еще ужасней и страшней.

                  Но час пробьет, придет пора,

                  Зло одолеет власть добра,

                  И все утраченное - вновь

                         Вернет взаимная любовь.

Солдаты, видя благородство и скромность царской семьи, стали относиться к ним с некоторым сочувствием. Но в это время охраной был назначен Яков Юровский с командой из 10 человек, большую часть которой составляли палачи «чрезвычайки». Это был заключительный этап плана уничтожения царской семьи. Юровский запретил Николаю работать в саду, узникам даже было запрещено подходить к окнам. Однажды, когда  княжна Анастасия в задумчивости посмотрела в окно, один из охранников выстрелил в нее, и пуля пролетела в нескольких миллиметрах над ее головой. Через несколько дней маляр закрасил все окна известью…     

  За три дня до убийства к царской семье пришел священник Сторожев, чтобы отслужить обедню. В ней  по чину службы в одном месте  было положено прочитать «Со святыми упокой». Почему-то на этот раз диакон, вместо прочтения, пропел эти слова, отступив от устава. И как только он запел, все стоявшие члены семьи Романовых опустились на колени, как бы предчувствуя свою скорую кончину.     

  …Николай II верил, что в бедствиях России его субъективной вины нет: благо Родины было для него превыше всего, и он все, что было в его силах, делал  для этого блага. Совесть его перед Богом была чиста, но нравственные терзания его, тем не менее, достигали исключительной силы. И однажды (это было еще в первую русскую революцию) из глубины душевного страдания у царя  вырвались пророческие слова: «Быть может, для спасения России нужна искупительная жертва. Я буду этой жертвой. Да будет воля Божия».

 …В ночь с 16-го  на 17-е июля 1918-го  года в подвале Ипатьевского дома было совершено убийство царской семьи. Бывший император Николай II был убит не просто как беспомощный, беззащитный человек. Изумительное мужество его поведения, когда он, с больным сыном на руках, спускался в подвал Ипатьевского дома, и еще раньше, когда и он, и супруга отказались от эмиграции и побега – все это говорит о том, что в их душах была заложена  готовность к жертвенному страданию, которая выразилась в вещих словах, сказанных им более чем за десять  лет  до кончины…     

Убийство совершили семеро немцев и австрийцев, трое русских бандитов, недавних каторжников, а  возглавил  его  еврей  Яков Юровский. Вот такой интернациональной бригадой  атеистов (атеистов ли?) было совершено убийство русского царя и  всей его семьи. Многие же  верующие русские люди  сразу признали их  мучениками и носили на груди, как медальоны,  дореволюционные монетки с изображением императора, считая их иконами…   

Историки, да и просто люди, неравнодушные к судьбам своей родины, не перестают задаваться вопросом: как могло такое случится со страной?..  

Объяснений существует много. Одно из них - стремление российского правящего класса  во что бы то ни стало двигать страну по стандартному западному  пути развития, отрекаясь от национальной  самобытности, не признавая за своей страной, своим народом права на собственный путь. Все  с большей силой являлся соблазн освободиться от всех «пут», препятствующих достижению еще «большего расцвета» и еще «большей свободы». В этой «зацикленности» на гражданских свободах русское общество все более теряло способность и готовность свободного подчинения данной Богом власти, и разумная свобода превращалась в сознании русских людей в охлаждение к вере и церкви, в неуважение к главе государства – царю, а в конечном счете – в освобождение от духовной дисциплины.   

Еще одна  причина - слепое подражание чужим образцам, стремление построить свою жизнь по чужим моделям, или  того хуже – по чужим надуманным теориям (марксистско-большевистским). Как чужое  растение:  плохо приживается  и полноценного плода не дает…   Абстрактная схема, безответственно проверяемая на живом обществе, – обречена на провал.      

…За войнами, революциями, крушениями царств – всеми этими событиями внешней истории  - скрыто действуют законы духовные; в конечном счете, это Промысел Божий относительно судеб народов и государств. Всякое чисто материалистическое объяснение причин революций 1905-го  и 1917-го годов, мировой и гражданской войн будет неполным и неточным. Несомненно одно: отход российского общества от Бога и церкви, предательство народом своего помазанника Божьего  сыграли  немалую роль в постигших Россию бедствиях – общегосударственных, семейных, личных. Накануне крушения государства и семьи  христианская жизнь царской семьи призвана была служить образцом распадающемуся обществу, а мученическая кончина – предупреждением. Это предупреждение, к сожалению, не было услышано в схватках гражданской войны, в  гуле  новых «свободных» идей и многообещающих  лозунгов…  

«Свободной» России царь как духовная глава стал ненужным. От чего же в результате оказалась свободной огромная страна? От всех своих жизненных основ. Лишившееся духа тело стало стремительно разлагаться. Страна распадалась. В огромной стране – огромны и руины. Разгрести эти завалы и построить все заново – задача неимоверной сложности…    

События 1917-го  года в России были  крутым поворотом в истории человечества. В 1917-м  году  российский  народ  под руководством «новых людей» предпринял  попытку построения «идеального общества» всеобщего материального достатка  и социальной справедливости – причем без Бога… Для этого православие было заменено коммунистической идеей, помазанник Божий – «вождем всех времен и народов», а  право на личную жизнь и личное счастье – отменено вплоть до «победы мировой революции»…   

Убийство  царской  семьи «эксплуататоров»  не принесло счастья народу. Оно имело много далеко идущих целей и катастрофических последствий. Разрушенная страна, лихорадочно  бросавшаяся от одного экономического эксперимента к другому,  познала  все возможные беды: голод, инфекционные эпидемии,  братоубийственную войну…

Познала она  и разрушение семьи, на которой держится нравственность общества… Разложение «старой» нравственности начиналось именно с лозунгов «Долой стыд!», «Долой брак!». Чем должна была стать идеальная «новая» семья – можно узнать из бестселлера первых советских времен: это роман «Цемент» Ф. Гладкова. Автор проговаривается там о чудовищных вещах, которые в азарте революционных преобразований считались «прогрессивными» и которые  позднее  не были бы пропущены более умными цензорами ни под каким видом. Особенно выразителен там «социалистический идеал», образ «новой» женщины – матери, которая сдает своего ребенка в детский дом на голодную смерть (дети там питаются тем, что найдут в куче отбросов), чтобы он не мешал ей (!)  выполнять главную, общественную функцию – заседать в коммунистической ячейке…   

Идея достаточно ясна: семья, родственные связи должны  быть принесены жертвами  на алтарь  «мировой революции», построения «светлого будущего»…

…На негодном фундаменте хорошего здания не построишь. Результат  такого  «грандиозного социального эксперимента» был предопределен…   

И все же этот трагический эксперимент не был бесполезным – он доказал недопустимость и бесплодность подобных экспериментов, как бы ни стремились к ним   иные  нынешние и будущие «вожди человечества».  В материальном смысле, вместо ожидаемого благоденствия  он принес катастрофическое падение уровня жизни. В смысле духовном он показал: каким бы ни было социальное устройство, счастье на земле невозможно установить «механически» - без просветления человеческой души, без Бога. И даже если материальный прогресс имеет место -  никакие материальные блага не смогут спасти человека от одиночества, отчаяния, душевной неустроенности и тоски…    

 Не  Промыслом ли Божьим на грани между «старым» и «новым» мирами стоял человек такого редкого достоинства – последний русский царь Николай II?..
…Через десять лет после трагедии в Екатеринбурге, 11 августа 1927-го года,  газеты сербского города Белграда сообщили о чудесном явлении лика убиенного русского императора в православном монастыре святого Наума. Для росписи  храма туда был приглашен русский иконописец С.Ф. Колесников. Он задумал написать на стенах храма лики пятнадцати святых, размещенные в пятнадцати овалах. 14 ликов были написаны сразу же, а место для пятнадцатого долго оставалось пустым, так как какое-то необъяснимое чувство заставляло иконописца  повременить…

Однажды в сумерках иконописец вошел в храм. Внизу было темно, и только купол был просвечен лучами заходящего солнца. И вдруг художник увидел, что  незаполненный овал ожил и из него, как из рамы, глядит скорбный лик императора Николая II. Пораженный явлением, художник некоторое время стоял охваченный каким-то оцепенением. Далее, как описывает сам Колесников, под влиянием молитвенного порыва он приставил к овалу лестницу и, даже не повторяя  углем наброска чудного лика, одними кистями начал прокладку, пока не стемнело. Затем иконописец всю ночь не спал и, едва забрезжил свет, пошел в храм и с первыми утренними лучами уже сидел наверху лестницы, работая с жаром -  как никогда ранее…   

…С началом перестройки в России стали возрождаться храмы, из-за границы начали проникать первые иконы Царя-мученика и его Семьи. В конце 90-х годов иконы с изображением Царской Семьи  стали мироточить по всей России. Можно предположить, что святые царственные мученики, после долгих лет нашего безбожия,  опять  ведут нас к вере Христовой, молясь о возрождении  народа и государства…   

Велика сила молитвы за нас угодников Божьих, но главное должны сделать для себя мы сами. Возрождение народа начинается с возрождения каждого из нас, а оно  невозможно без идеала.  

Идеал не может определяться условиями, которые диктует социальная обыденность – он всегда выше ее.   

Идеал человека – это образ обязательно целостный, не раздробленный на те или иные части. Идеал же общества – это лишь производное от идеала личности, его следствие.    

Православное понимание идеала - это раскрытие образа и подобия Божьего в человеке. Известные ранее идеалы  сегодня не отменяются, но в современном человеке они должны быть дополнены новым элементом, в котором человек должен раскрыться во всех своих потенциях, — элементом творчества. Образ человека-творца, осуществляющего свое призвание в мире и реализующего данные ему от Бога дары во имя служения Богу и людям, и есть идеальный целостный образ человека. Человека – сотворца  Всевышнему…   

Творческое призвание человека может осуществляться в разных сферах жизни, в том числе и в разных профессиях и специальностях, но самый образ человека-творца не есть образ только профессиональный. Творческая идея призвания и назначения человека связана с евангельским учением о дарах. Человек не только не имеет права «зарывать свои таланты в землю», но он должен упорно бороться за осуществление своего творческого призвания против засасывающего болота обыденности -  социальной, семейной, экономической, политической, профессиональной, если эта обыденность лишает его главной его сути – духовного творчества, созидания себя и других. Бог для того спустился на землю, чтобы мы знали, какими мы должны стать, чтобы подняться на небо… 
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